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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 23. 4. 2024
v Ceskych Budéjovicich v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jitfho St'astného a soudci
JUDr. Vladimiry Héjkové a Mgr. Ondfeje Vita v trestni véci obZalovaného | NG
narozeného | VI >c byt< - o Zlocin
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2
pism. a) tr. zakonifku, o odvolani obzalovaného, poskozeného a Vseobecné
zdravotni pojistovny CR proti rozsudku Okresntho soudu v Jindfichové Hradci ze dne
18.1.2024, ¢.j. 1 T 130/2023-241,

takto:

I.
K odvolani poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny CR se napadeny rozsudek podle
§ 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu castecné zrusuje, a to ve vyroku o nahradé Skody
tykajici se této poskozené zdravotni pojiSt’ovny.

II.
Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

obZalovany

I
nar. I, trvale byter
je povinen

podle § 228 odst. 1 tr. fadu nahradit poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné CR,
IC 41197518, se sidlem Otlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 — Vinohrady, k rukam Regionalni
pobotky Plzefi, pobotky pro Jihotesky, Karlovarsky a Plzefisky kraj, ZiZkova 22,
370 21 Ceské Budg&jovice &astku ve vysi 35 089 K& s trokem z prodleni ve vy$i 15 % p.a.
z Castky 35 089 K¢ jdoucim od 29. 11. 2023 do zaplaceni.

III.
V ostatnich vyrocich zistal napadeny rozsudek nedotcen.
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IV.

Podle § 256 tr. fddu se odvoldni obZalovaného |l 2 roskozeného N
I zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto tak, ze obzalovany ] byl uznan vinnym
jednak zloc¢in ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zakoniku a jednak precinem vytrznictvi
podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku a byl mu uloZen podminény trest odnéti svobody v trvani
2 roky se zkusebni dobou na 30 meésict, kdy mu dale byla uloZena zpiisnujici podminka, aby podle
svych sil nahradil skodu nebo odc¢inil nemajetkovou jmu, kterou trestnym c¢iem zpusobil. Dale
byl obzalovany zavazan povinnosti k nahrade skody, a to ohledne Vseobecné zdravotni pojist’ovay
v castce 19 633 K¢ vcetné prislusenstvi, nasledné byl zavazan povinnosti k nahradé poskozenému
I o!cdn¢ nemajetkové djmy — bolestné ve vysi 22 703 K¢ vcetné piislusenstvi a soucasné
nemajetkové jmy — ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 297 043 K¢ vcetne prislusenstvi.
Poskozeny | by! soucasne odkiazan s narokem na nahradu skody, a to uslého vydelku,
na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi se obzalovany jednani dopustil tak, ze

dne 11. 11. 2022 kolern 20:00 hodin g | 0,€m_, I ulici

3a piitomnosti vice osob bezdivodné ngjprve slovné a poté fyzicky napad! | R W) ~crcbo nejprve nderil pésti do levébo
oka, a poté stejmjm pasobem do pravébo spanku, v disledku cehog poskozeny spolecné s nim upadl na gem a utrpél tak Thmogdéni
krajiny levého oka a vykloubeni v pravém ramennim kloubu, kterégto granéni vyZaduje dobu léchy nejmeéné 8 tydni, a toboto jedndni se
dopustil i presto, e usnesenim ORresniho soudu I 2 - dne_, bylo podminéné zastaveno
Jjebo trestni stibdni pro precin vytrinictvi podle § 358 odst. 1 trestnibo Jdkoniks.

Proti tomuto rozsudku bylo podano odvolani jednak ze strany obzalovaného, jednak ze strany
poskozeneho | > icdnak ze strany Vseobecne zdravotni pojistovay CR.

Obzalovany podal odvolani proti rozsudku, a to v celém rozsahu. Ve svém pisemném vyhotoveni
pak uvedl nasledujici skutecnosti. V prvé fade vytyka okresnimu soudu, Ze se tento dostatecné
nevyporadal s provedenymu dikazy, své zavery neoduvodnuje tak, aby byly prezkoumatelné.
Obzalovany ma za to, Ze je trestan viceméne za to, ze pro obdobné, byt’ spolecensky méneé skodlivé
jednani, a nadto ve vztahu ke stejnému poskozenému, byl v minulosti postizen.
Ze strany obzalovaného tak motivace 1tocit na poskozeného zcela absentuje a ve vztahu k jeho
osobé vnima zavery nalézaciho soudu, byt se nestavi do role obétniho beranka, jako nespravné
a ve vztahu k nému nespravedlivé. Soud se nezabyva poslednim provedenym ditkazem v podobé
vyslechu svedkyne |l kdyZz hodnoti toliko vypoved: svedku |l 2l i2ko pro soud
neverohodné, aniz by vsak odivodnil své zavery 1 ve vztahu k vypoved: této svedkyne. Soud se
dale nevyporadal s l1ékarskymi zpravami dolozenymi obzalovanym na podporu jeho tvrzeni, Ze to
byl on, kdo byl napaden poskozenym i Dile soud upravuje popis mechanismu vzniku
zranéni poskozeného, pricemz prehlizi popis mechanismu vzniku zranéni, tak jak jej paradoxné
prezentuje sam poskozeny a ktery se od zaveéni znalce, ale 1 od zavéri soudu vyrazné odlisuje.
Rovnéz pak radné neodivodnil sve zavery, pro které hodnotil vypoved svedka Q| 2

jako neveérohodné. Obzalovany konzistentné uvadi, a to jak v fizeni piipravném, tak u hlavniho
liceni, ze to byl poskozeny, kdo mu mél sdelit néco vulgarniho, poté k nému piistoupil a rovnou
byl poskozenym napaden ranou pésti, obzalovany tuto zablokoval svou levou rukou, kdy od toho
meél narazenou ruku, tedy se muselo jednat o ranu velmu silné intenzity. Obzalovany této prvni rané
poskozeného piicita vznik nasledku v podobeé ubliZzeni na zdravi, a to luxace ramenniho kloubu.
Nasledneé meél poskozeny dat ranu obzalovanému druhou rukou, kdy tato rana byla naklonéna,
piicemz se mel poskozeny na obzalovaného prevazit, obzalovany meél spadnout na stiil a poskozeny
vedle ného. Ranu pak obzalovany utrzil pod oko, kde mu vznikl hematom, poskozeny mél ¢astecné
dopadnout nad obzalovaného, castecné na zem na podlozku, piicemz nasledné je meli svédci
roztrthnout. Verze poskozeného je pak obracena, mel to byt obzalovany, kdo jej meél napadnout po
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sdéleni, ze zase déla problémy, kdy mél obzalovany zautocit pravou rukou na jeho levé oko a pak
levou rukou do spanku, coz vsak poskozeny 1z neustal s tim,
ze jeho obrana meéla spocivat v drzeni se obzalovaného za jeho tricko. Nové pak poskozeny,
v rozporu a nad ramec toho, co uvedl v piipravném fizeni v protokolu o jeho svédecké vypovedi,
a to zfejmé jiz pfi védomi existence znaleckého posudku MUDr. Makusi, uvedl, Ze kdyz padali,
ta se poskozeny asi snazil dat pravou ruku pod sebe, aby ztlumil pad, kdy je mozné, ze se
obzalovaného svou levou rukou pustil. Nasledné poskozeny uvadi, tak jak v pfipravném fizeni, ze
obzalovany mu mél néco délat s tou pravou rukou a poskozeny ucitil bolest. Dale mél poskozeny
odmitnout vyzvu obzalovaného, Ze pijdou ven a tam si to vyfidi. V rozporu s touto vypovédi
u hlavniho liceni je jeho vypoveéd z fizeni pfipravného. Naopak zavéry znalce Makusi nevylucuji,
ze ke vzniku zranéni poskozeného mohlo dojit silnym tderem ruky seviené v pést, ktera by byla
zastavena obzalovanym. Obdobné¢ mohlo k luxaci ramene dojit i tehdy, padal-li by poskozeny na
pevnou podlozku tak, jak popisuje obzalovany, kdy po druhé rané, kterou c¢astecné poskozeny
promachl, jelikoZ obzalovaného zcela netrefil, upadli na zem, kdy opét mohl poskozeny pfedstavit
ruku pfed sebe a takto si zpusobit luxaci ramene pfi tlumeni padu, avsak v opa¢ném gardu, kdy
utocil na obzalovaného. V tomto piipadé by vsak nelze tento nasledek pficitat obzalovanému, kdyz
v pozici utocnika byl, a to nejen dle nazoru obzalovaného, ale i dalsich svédku, pravé obzalovany.
Dile se zaobird vérohodnosti svédkt |l 2 Il vcetne poukazu na vypoved svédkyné

, ktera mimo jiné oznacila poskozeného za provokatéra
a pozastavila se nad tim, jak mohl svédek |Jil] pozvat tak nesourodou a tfaskavou spolecnost
sestavajici se z ||} d|Jj: I > Bl N2 72klad¢ shora uvedeno pak okresni soud vylozil
dukazy apriori v neprospéch obzalovaného a nevyporadal se s dikazy svédéicimi v jeho prospéch,
a zjevné pochybnosti, které tento skutek provazeji od samého pocatku, nevykladal tak, jak je tim
vazan v souladu se zasadou in dubio pro reo. Za téchto okolnosti navrhuje krajskému soudu, aby
byl napadeny rozsudek zrusen, a obzalovaného zprostit obzaloby, pfip. necht’ je véc postoupena
jinému organu pro prestupek, popf. véc vratit nalézacimu soudu. Ohledné narokt poskozenych
pak s ohledem na svtj procesni postoj, kdy setrvava na stanovisku, ze se niceho nedopustil, tyto
shledava ve vztahu k nému jako nedivodné a navrhuje tyto rovnéz zamitnout.

Poskozeny | prostiednictvim zmocnénce broji pouze do vyroku, v ramci kterého byl
odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdy se jednalo o narok na nahradu skody tykajici
se uplatnéného naroku na nahradu uslého vydeélku. Dle poskozeného tento uplatnil pozadavek na
nahradu skody v¢as a fadné. Z jeho strany byly dolozeny obé pracovni smlouvy, kdy musel zménit
zameéstnani, obé rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, vyplatni pasky za mésic listopad
2022, duben 2023 a kvéten 2023 a platby od CSSZ. Vie bylo podloZeno detailnim zakonnym
vypoctem uslého vydélku. Z prvé pracovni smlouvy uzaviené dne 24. 8. 2022 se spolecnost |l
Bl VyPlyv4, ze nastoupil dne 1. 11. 2022, z toho divodu pak nema a ani nemtize mit k dispozici
vyplatni pasky za obdobi pfedchazejici listopadu 2022. Vzhledem k jeho pracovni neschopnosti
nema k dispozici vyplatni pasky za prosinec 2022, leden 2023, dunor 2023
a bfezen 2023, tyto vyplatni pasky by byly nulové, nebot’ Zadnou praci nevykonaval. Po prvé
pracovni neschopnosti se vratil do zaméstnani, ale zde pusobil pouze od 6. 4. 2023 do 9. 5. 2023,
kdy nasledovala jeho druha pracovni neschopnost a ta trvala az do 11. 6. 2023. Z tohoto davodu
ma k dispozici pouze vyplatni pasky za duben 2023 a kvéten 2023, poté musel zménit zaméstnani,
a to prave kvuli zranénim, kdyz zacal pracovat u spolecnosti i} 2 to nasledujiciho dne po
ukonceni jeho druhé pracovni neschopnosti. Jiné vyplatni pasky, tedy za mésic listopad 2022, duben
2023 a kvéten 2023 predlozeny byt nemohly, nebot’ je nema k dispozici. Uvadi, ze byl prace
schopen, odpracoval 200 hodin, za které obdrzel hrubou mzdu ve vysi 46 407 K¢, z toho vyplyva,
ze jeho prameérny hodinovy vydelek ¢inil 223,11 K¢ a pramérny meésicn{ vydeélek ¢inil 38 803,20 K¢
a prumeérné vydélky byly uréeny spravne. Vzhledem k tomu, Ze obdrzel jednak od zaméstnavatele
a jednak od CSSZ nemocenské davky, tak tyto byly od ¢astky uslého vydélku odecteny, jednotlivé
platby nemocenskych davek vyplyvaji z plateb od CSSZ, tak jak byly doloZeny. Proto tedy navrhuje,
aby byl pfiznan i narok na nahradu uslého vydélku poskozenému, a to ve vysi 108 154,20 K¢. Dale
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nabiz jest¢ jednodussi vypocet, kdy v podstaté 1ze konstatovat, ze u poskozeného se jeho vydélek
pohyboval fadové okolo 220 K¢ za hodinu, resp. okolo 38 000 K¢ mési¢né. Je tedy navrhovano,
aby v této casti byl rozsudek zrusen a poskozenému pfiznan i tento narok.

Vseobecna zdravotni pojistovna podala odvolani do vyroku, kterym byl pfiznan narok pouze
v ¢astce 19 633 K¢. Poskozena uvedla, ze fadné a vcas dolozila, resp. doplnila své pfipojeni dne
5.9. 2023, kdy pozadovala uhradit ¢astku 35 089 K¢, a to spolecné s pfislusenstvim, tedy urokem
z prodleni jdoucim ode dne nasledujictho po dni konani prvniho hlavniho liceni do zaplaceni.
Vzhledem k tomu, ze poskozené byl pfiznan pouze narok ve vysi 19 633 K¢ s pfislusenstvim,
pfestoze se fadné a vcas pfipojila, resp. doplnila svij narok jiz dne 9. 5. 2023 v celkové ¢astce 35 089
K¢, pozaduje pak zavérem, aby krajsky soud napadeny rozsudek zménil a obzalovanému ||
I ozl povinnost uhradit této poskozené ¢astku 35 089 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15
% z castky 35 089 K¢ jdoucim od 25. 11. 2023 do zaplaceni.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253
tr. fadu, pfezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz
bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pifihliZi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vsak
vytykané vady pavod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma
odvolaci soud spravnost takového vyroku, na ktery odvolanim napadeny vyrok navazuje, jestlize
opravnéna osoba mohla proti nému podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlize opravnéna
osoba poda odvolani proti vyroku o ving, prezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady
vzdy 1 vyrok o trestu, jakoz i dal§i wvyroky, které maji ve vyroku
o vin¢ svuj podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokim podano odvolani.

Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni prezkoumal krajsky soud k odvolani obzalovaného
a poskozenych napadeny rozsudek v celém rozsahu, stejné jako fizeni, které rozsudku pfedchazelo,
a dospél k nasledujicim zaveéram.

Rizeni ptedchazejici napadenému rozsudku netrpélo Zadnymi vadami, které by vedly k tomu,
ze napadeny rozsudek by nemohl obstat a musel by byt bez dalstho zrusen. Okresni soud konal
fadné a pfi zachovani veskerych zakonnych lhat hlavni liceni, v némz obzalovanému poskytl
dostatecny prostor k uplatnéni obhajoby, a i v ostatnich smérech pln¢ Setfil jeho prava. V hlavnim
liceni byly procesné¢ fadnym zpusobem provedeny téz veskeré dukazy potfebné ke zjisteéni
skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti v rozsahu nutném pro rozhodnuti.

Krajsky soud zejména s ohledem na podané odvolani poskozené VSeobecné zdravotni pojistovny
provedl dukaz listinou na ¢.1. 100 spisu, ze které se podava, ze se skutecné¢ Vseobecna zdravotni
pojistovna fadn¢ a vcas pripojila k trestnimu fizeni s niarokem na nahradu skody,
resp. doplnila svtij narok prave dne 5. 9. 2023, a to v ¢astce 35 089 K¢, kdy pozadovala nejen tuto
c¢astku, ale i pfislusenstvi, tedy urok z prodleni jdouci ode dne nasledujicitho po dni konani hlavniho
liceni.

K névrhu zmocnénce poskozeného byl déle ¢ten mzdovy vymér, ze kterého vyplynulo, ze |l
I b= stanovena zikladn{ hodinova mzda ve vysi 215 K¢ hrubého, tak jak vyplyva z tohoto
mzdového vyméru, ktery byl stanoven dne 24. 8. 2022 zaméstnavatelem il Dile byl
konstatovan aktualni opis rejstifku trestt obzalovaného, ktery vykazuje jedno odsouzeni v ramci
CR a ve zvlastni ¢asti jedno odsouzeni ve Spolkové republice Némecko.

Co se tyka odvolani obzalovaného a poskozeného || I t€mto vyhovéno nebylo s tim,
ze do predmétného rozsudku bylo krajskym soudem zasahnuto a tento zménén pouze k odvolani
poskozené Vseobecné zdravotni pojist’ovny, kdy toto odvolani bylo shledano jako davodné.

Pokud se jedna o odvolani obzalovaného, lze konstatovat, ze nelze vyhovét namitce v tom smyslu,
ze se okresni soud dostatecné nevypofadal s provedenymi dukazy a ze je tedy z tohoto pohledu
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rozsudek neprezkoumatelny. V tomto smeéru je nutné odkazat na velmi peclivé zpracované a
logické, byt stru¢né odivodneéni rozsudku nalézaciho soudu, kdy tento vylozil, z jakého divodu
uvernl poskozenému a nikoli obzalovanému, a na tyto zavery lze v podstaté v plném rozsahu
odkazat. Okresni soud se zabyval vSemi provedenymi diikazy a tyto dle krajského soudu 1 radné
zdivodnil. V dané véa byl mimo jiné zpracovan znalecky posudek, kdy s timto okresni soud
pracuje v ramci svého zdivodneéni.

Okresni soud se velmi spravné vyporadal s tim, pro¢ neveii svedkim a obzalovanému, kdyz
o tom pojednava v bodé 11 oduvodnéni rozsudku.

. V této souvislosti pak krajsky soud pripomina, Ze hodnoceni dikazi je vysostnym pravem

nalézaciho soudu, tedy soudu prvého stupne, ktery dikazy v prevazné vétsine rovnez sam provadi,
a ma tak pro jejich hodnoceni nejlepsi predpoklady. Odvolaci soud muze toliko piezkoumavat, zda
hodnotici ~ uvahy  prvostupnového soudu jsou logické a nerozporuplné,
a pokud tomu tak je, je hodnocenim dikazii soudem prvého stupné vazan podle § 263 odst. 7
posledni véta tr. fadu.

Jinymu slovy pak lze souhlasit s tim, Ze sice obzalovany piedklada svoji verzi, kdy on byl v postaveni
napadeného, kdy jej mél napadnout poskozeny, nicméné to neodpovida tomu, co bylo zjisténo
provedenym dokazovanim. Lze plné souhlasit s okresnim soudem v tom smeéru, ze neuveril verz,
ze poskozeny mel pijjit ke [Jij 2 dit mu jako prvni ranu pesti, kterou mél Jjjj vykot. Je
nutno poukazat na to, ze poskozeny [Jjjij m¢! mumo jiné ,potycku” se svedkem | N kv
tento si s nim vysvétloval jeho urazku pred toaletami a svédek Jij; ktery v podstaté stal pred
poskozenym, tento se sveze ze zidlicky, couva pi‘ed_ a nasledne presel podél stolu k mistu,
kde se nachazel obzalovany JJjjjjjj- V tuto chvili si Ize jen tézko piedstavit, ze by prave poskozeny,
ktery byl jaksi umraviiovan svedkem |Jil] z2 jcho dle ] nevhodné oslovovani pied
toaletamui, okamzité se otoci a bez jakékoliv varovani
¢1 predchozi potycky napadne prave obzalovaného [ ] Okresni soud uzavrel, Ze to byl prave
obzalovany i, ktery evidentné vyuzl roztrzky mez: ||} 2 I 2 toho udeiil, po
poznamce, ze poskozeny ] zase d¢la problémy, pravou rukou na leve oko a pak levou rukou
na spanek. Poskozeny [Jjjjjj se drzel obzalovaneho|jjjjj z2 triko, po druheé rane na spanek situaci
neustal a spadlis B o2 zem Dale pak uvadi okresni soud, Ze tedy neuvéril svédku

a svedku a obzalovanému, Ze to mel byt prave poskozeny, ktery mel prvni utocit na
obzalovaného a meél mu dat jako prvni ranu peésti. I krajsky soud se musi ztotoznit s okresnim
soudem v tom smyslu, Ze sveédek i evidentné mlzil, kdy nasledné po svém vyslechu v podstaté
dodava, ze vlastné nevi, jestli- tu rénu- vykryl nebo ne. Svédek- se pak vymlouval
na vypity alkohol a na to, Ze si nic nepamatuje a pouze vedel, ze i dal jako prvni ranu [N
Soud s ohledem na dalsi dikazy, zejména pak znalecké posudky, konstatoval, Ze tyto verze
podavané obzalovanym a svedky a ] isov nevérohodné. Mimo jiné 1 sveédkyne
I rotvizuje 1 veetne ostatnich a obzalovaného, ze si pak poskozeny stézoval na bolest
ruky.

Pokud pak jde o svedkymu , tak tato v podstaté neuvedla nic zasadniho, uvedla pouze,
ze fekla panu , ze to ziejmeé nebyl dobry napad, aby tyto osoby takto pozval s tim,
ze se ji celkove ten kolektiv nelibil. Potvrdila nejaky konflikt mezi || > N s ™
ze jim rekla, aby byl klid. Pokud jde o tuder, ktery je zminovan, ze tedy poskozeny mel udefit
obzalovaného na levou tvar v oblasti pod uchem, tak ke konkrétnéjsimu dotazu, jak je uvedeno na
strané 235, uvadi, ze pak sla ven, za ni vysel posléze B dlouho tam nebyl, potom se vratil
a sedl si na hospodu, sedél tam u stolu pod oknem a piisla policie. Jednoznacné pak svedkyné
nepotvidila, Ze se stalo, ze by tedy poskozeny udeiil jednoznacné obzalovaného (dal mu pésti), kdyz
k tomu uvedla, Ze ,,asi1“. Posléze pak uvedla, Ze 1 vidéla, jak se postuchuji a mozna jakoby ztratili
rovnovahu a prepadli, uz nevidéla, kdo na koho spadl atd.
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V této souvislosti je pak zfejmé, ze se jednalo o oslavu, kterou svolal pan |Jjjiil]; nicmén¢ pak
je nutno podotknout, ze vsichni zde ztacastnéni byli pod vlivem alkoholu a vzdy v téchto vécech je
velmi obtizné pfesné interpretovat udalosti tak, jak se staly, nebot’ kazdy postupem casu tyto
udalosti zapomina, resp. zde bylo nékolik osob a kazdy je pak interpretoval ¢astecné jinak, coz
samozfejmé objektivné se takto v téchto kauzach stava.

Nicméné soud mél k dispozici znalecky posudek a zejména z jeho zavéru pak okresni soud uzavfel,
ze to byla verze poskozeného, ktera je verzi pravdépodobnéjsi a verzi, ktera ma oporu praveé
v zavérech znaleckého posudku.

Znalecky posudek pak jednoznac¢né uvadi, ze poskozeny utrpél hmozdéni krajiny levého oka, které
se projevovalo otokem a podkoznim krevnim vyronem, dale pak vykloubeni v pravém ramennim
kloubu, coz je poranéni tézké. Hmozdéni levé ocni krajiny bylo zpusobem tuderem pésti malou az
stfedni intenzitou, vykloubeni v ramennim kloubu vznika nejcastéji nepfimym vysoce energickym
mechanismem, tedy nekoordinovanym padem na natazenou horni koncetinu spojenou s abdukci
(upazenim) a zevni rotaci v rameni kloubu. Nekoordinovany pad poskozeného na pevnou
podlozku, tj. na zem, vznik vyse uvedeného poranéni dost dobfe vysvétluje. Nelze rozhodnout, zda
$lo o pad samovolny nebo potencovany druhou osobou. Vznik uvedeného zranéni manipulaci
s horni koncetinou branicitho se poskozeného druhou osobou se pak jevi byt jako krajné
nepravdépodobny. Znalec pak své zavér stvrdil u hlavniho liceni, potvrdil a dodal, Ze je mozné, aby
si poskozeny stézoval na bolest ramene az po 15 minutach, a to v dasledku stresové situace a také
s ohledem na vypity alkohol. Pfipustil, a to pouze v teoretické roviné a za specialnich okolnosti,
kdy by zranéni poskozeného mohlo vzniknout pfi vykryti rany i 2v32k muselo by se jednat
o pevné zachyceni této ruky (dle svédka zat’até v pést). Neni to srovnatelné s padem na zem. Podle
znalce vzniklo zranéni pravdépodobné padem poskozeného s natazenou nebo mirné pokréenou
rukou v loktu, kdy doslo k vypaceni kloubni hlavice z kloubni jamky. Vyklouben{ ramene, v tomto
piipad¢ predni luxaci utrpi ¢clovék nejcastéji hodem kouli, granatem, ostépem, tedy v situacich, kdy
do toho dava plnou silu. Poskozeny mol promachnout rukou plnou silou, ale neni tu to téleso, které
tvoif tu hnaci sflu koncetiny a uvadi ji do pohybu. Z tohoto jednoznacné vyplyva, ze verze
poskozeného v tom smyslu, ze k tomuto zranéni, tedy vykloubeni ramene, doslo pfi padu, je zcela
odpovidajici zavéram znalce, ktery vysvétlil a uvedl, pfi jakych zcela specifickych okolnosti a pouze
v teoretické roviné by mohlo dojit k jinému mechanismu vzniku zranéni. I s ohledem na shora
uvedené pak musi krajsky soud konstatovat, ze zavéry okresniho soudu jsou zcela spravné.

Ve shod¢ s okresnim soudem pak i krajsky soud uvadi, ze obzalovany se dopustil celkem tedy dvou
trestnych ¢ind, a to jednak zlo¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zakoniku, nebot’ tedy
v umyslu jinému ublizit na zdravi tomuto zpusobil tézkou Ujmu na zdravi a jednak pfecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1,2 tr. pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ se dopustil vefejné a na misté
vefejnosti pifstupném vytrznosti tim, ze napadl jiného, a tento ¢in spachal opétovné. V tomto
smyslu lze pak odkazat i na bod 12. napadeného rozsudku.

Pokud jde o ulozeny trest, ani zde neshledal krajsky soud jakékoliv pochybeni. Okresni soud velmi
peclive  zhodnotil veskeré polehc¢ujici 1 pfitezujici  okolnosti projednavaného pftipadu
a zejména zohlednil dosavadni zpusob zivota obzalované¢ho s tim, Zze dbal, aby bylo dosazeno
zejména vychovného a preventivntho ucelu trestu. Trest byl ukladan spravné za piisnéji
postihovany zlocin, tedy dle § 146 odst. 3 tr. zakoniku, kdy v tomto sméru byl obzalovany ohrozen
trestni sazbou v rozpéti dva az osm let. Spravné zohlednil okresni soud i tu skute¢nost, ze
obzalovany spachal dva trestné ciny, tedy trest mu byl ukladan za dva trestné ciny, pficemz jej
spravné ukladal jako trest uhrnny ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zdkonfku. Lze plné souhlasit
s ukladanym trestem odnéti svobody ve vyméfe 2 let podminéné odlozeny na zkusebni dobu
v trvani 30 meésict. S ohledem na to, ze trestnym ¢inem byla zpusobena vazna ujma na zdravi
poskozeného, i1 s ohledem na ptredlozeny znalecky posudek, co se tyce bolestného, nahrady
a ztizen{ spolecenského uplatnéni, i s ohledem na naklady vzniklé s oSetfovanim poskozeného, pak
spravné okresni soud zvyraznil tento podminéné odlozeny trest odnéti svobody zpiisnujici
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podminkou ve smyslu § 82 odst. 3 tr. zakoniku a obzalovanému ulozil, aby podle svych sil nahradil
skodu nebo od¢inil nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Ani v tomto sméru nelze
nez s okresnim soudem plné souhlasit.

Pokud jde o odvolani poskozeného | I tcnto souhlasil s rozhodnutim okresniho
soudu, co se tyce rozhodnut{ vramci adhezniho vyroku, konkrétné rozhodnuti o jeho
pozadovaném naroku ohledné nemajetkové ujmy, kdy mu byl okresnim soudem tento narok
pfiznan ve vysi 22 703 K¢ vcéetné uroku z prodleni ve vysi 15 % jdoucich od 30. 11. 2023 do
zaplaceni. Rovnéz poskozeny souhlasil s rozhodnutim okresniho soudu ohledné nemajetkové ujmy
tykajici se ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 297 043 K¢ vcetné urokut z prodleni ve vysi 15
% jdoucich z ¢astky 297 043 K¢, a to od 30. 11. 2023 do zaplaceni. Tyto naroky byly ze strany
poskozeného fadné a vcas dolozeny a ani krajskym soudem nebylo shledano jakékoli pochybeni
ohledn¢ rozhodnuti o téchto narocich poskozeného |l I Zcjména fadne
a vcas byl dolozen narok na nahradu nemajetkové Gjmy tykajici se ztizeni spolecenského uplatnéni,
a to znaleckym posudkem. Stejné jako okresni soud ani krajsky soud o téchto zavérech znaleckého
posudku nemél zadné pochybnosti, kdy tyto naroky rovnéz shledal spravnymi.

Pokud jde o podané odvolani, a to do vyroku, kterym byl poskozeny | I 0dkéz4n se svym
narokem na nahradu Skody tykajici se uslého vydélku na fizeni ve vécech obcanskopravnich, pak
ani v tomto sméru nelze okresnimu soudu ¢init jakékoli vytky. Okresni soud zcela spravné uvedl,
ze ohledné tohoto naroku nedolozil poskozeny kompletni podklady,
a rozhodnut{ zalozené na pfedlozenych listinich nebylo pfezkoumatelné. Ke stanoveni spravné
vyse uslého vydélku soud postradal dalsi listiny, a to zejména od zaméstnavatele poskozeného.

Krajsky soud dopliuje, Ze v ramci tohoto naroku je nutné vzdy dolozit zejména potvrzeni
zameéstnavatele o realném vydélku, tzn. vydélku, ktery nalezi poskozenému za odpracované hodiny.
V tomto potvrzeni o realném vydélku je zahrnuta nejen vyse stanovena za hodinovou mzdu, ale
jsou zohlednény napf. pfescasové hodiny, prace o vikendech, razné pfiplatky,
piip. rizna snizeni a kraceni mzdy. Pokud tuto realnou vysi vydélku neni mozné stanovit, pak
zamestnavatel pracuje s tzv. pfedpokladanym vydélkem, ktery na zakladé pramérné mzdy
za minimalné posledni tfi mésice sdéli a potvrdi tak vysi pifjmu zaméstnance. Vzhledem k tomu,
ze takovéto potvrzeni zaméstnavatele o realném, piip. predpokladaném vydélku v tomto
projednavaném piipadé chybi a nelze tak usuzovat pouze z jakési pramérné hodnoty, ktera byla
pfedlozena poskozenym prostfednictvim zmocnénce, pak i vtomto sméru bylo shledano
rozhodnuti okresnfho soudu jako zcela spravné.

Okresni soud proto zcela divodné a sprivné odkéazal poskozeného | I s nitokem,
kterym pozadoval ndhradu uslé mzdy, na fizenf ve vécech obcanskopravnich.

Krajsky soud do pfedmétného rozsudku zasahl, a to z duvodu, ze poskozené Vseobecné zdravotni
pojist’ovne, kterd se fadné a vcas piipojila se svym narokem na nahradu skody, nebyla pfiznana cela
castka, tak jak ji poskozena fadné a vcas dolozila. Okresni soud s nejvétsi pravdépodobnosti
pfehlédl tu skutec¢nost, ze poskozena Vseobecna zdravotni pojist’ovna CR se f4dné a véas pfipojila
nejprve dne 8. 2. 2023, a to s ¢astkou 10 185 K¢ véetné piislusenstvi. Nasledné svij narok
modifikovala, kdy dne 1. 6. 2023 pozadovala uhradit ¢astku 19 633 K¢ véetné pifslusenstvi,
nicméné nasledné tento narok jest¢ modifikovala, nebot’ 1éceni poskozeného pokracovalo, a
pozadovala tak ¢astku 35 089 K¢ vcetné piislusenstvi, tedy droku z prodleni z této dluzné castky
dle natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. ve vysi reposazby CNB platné pro prvni den kalendainiho
pololeti, v némz doslo k prodleni zvysené o 8 procentnich bodu ro¢né jdouci ode dne nasledujiciho
po dni konani prvnifho hlavniho liceni do zaplaceni. Toto pfipojeni uvedené ve spise na ¢. 1. 100-
102 vcetné¢ povéfeni na ¢ L 103 bylo konstatovano i vramci vefejného zasedani
u krajského soudu.

Vzhledem k tomu, Ze tento narok meél byt okresnim soudem pfiznan v celé vysi, tedy ve vysi
35 089 K¢ veetne uroku z prodlent, pak krajsky soud ohledné této poskozené Vseobecné zdravotni
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pojistovny CR do piedmétného rozsudku zasihl a podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu
castecné zrusil k odvolani této poskozené napadeny rozsudek, a to ve vyroku o nahradé skody
tykajici se poskozené Vseobecné zdravotni pojist’ovny CR, a znovu rozhodl tak, e obzalovaného
zavazal ve smyslu § 228 odst. 1 tr. ¥adu nahradit poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné CR
castku 35089 K¢ spolu surokem zprodleni ve vysi 15 % jdoucim z castky
35089 K¢, a to od 29. 11. 2023 do zaplaceni. Okresni soud spravné pfiznal i vysi droku,
a to 15 %, nebot’ v dobé¢, kdy se obzalovany seznamil s pozadavkem Vseobecné zdravotni
pojistovny, tedy minimalné pfi seznameni se spisem, byl urok ve vysi 7 %. Nasledné tato vyse
uroku zvysena o 8 procentnich bodu ¢inila spravaych 15 %.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zasahl pouze z diivodu odvolani poskozené VSeobecné
zdravotni pojistovny do pfedmétného rozsudku, kdy navrhu této poskozené vyhovél, a ohledné
odvolani obzalovaného a poskozené¢ho | j I t2tc jako nedivodnd ve smyslu § 256
tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostifedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr. f., § 265¢ odst. 1 tr. f.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr. {.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr. f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. {.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodt napada

a Ceho se dovolatel domaha, vCetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr. f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a diivody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. £.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budgjovice 23. 4. 2024

JUDx. Jif Stastny v. r.
pfedseda senatu
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