C.j. 4 To 8/2024- 189

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 20.2.2024

v Ceskych Budéjovicich v senaté slozeném z pfedsedy Ondieje Vita a soudcti Vladimiry Hajkové
a Jiftho St’astného v trestni véci obZalované , TOZ. , narozené
V-, trvale bytem , pro ifeéin usmrceni

z nedbalosti podle § 143 odst. 1,2 tr. zakoniku, o odvolanich poskozenych
a proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 22.11.2023, ¢.j. 38 T 83/2023-163,

>

takto:

I.

Podle § 258 odst. 1, pism. f) odstavec 2 tr.f. se k odvolanim poskozenych _
a-p napadeny rozsudek Castecné zruSuje, a to

v adheznich vyrocich tykajicich se odvolatelek.

II.
Podle § 259 odst. 3tr. 7. se znovu rozhoduje tak, Zze obzalovana je podle § 228 odst.
1 tr.f. povinna zaplatit na nahrad¢é nemajetkové Gjmy poskozenym:

1) , nar. A bytem

| cCastku 168 472 K&, s urokem

z prodleni ve vysi 15 % p.a., jdoucim
a) z castky 968 472 K¢ od 01.12.2023 do 12.12.2023 a
b) z castky 168 472 K¢ od 13.12.2023 do zaplacenti;

2) A nar. bytem
| Castku 205 672 K&, s urokem

z prodleni ve vysi 15 % p.a., jdoucim
a) z castky 1 105 672 K¢ od 01.12.2023 do 12.12.2023 a
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b) z ¢astky 205 672 K¢ od 13.12.2023 do zaplacent;
3)

nar. , bytem
, Castku 47 413 K&, s urokem

z prodleni ve vysi 15 % p.a., jdoucim
a) z ¢astky 847 413 K¢ od 01.12.2023 do 12.12.2023 a
b) z castky 47 413 K¢ od 13.12.2023 do zaplaceni;

kdyzZ se zbytkem uplatnénych a soudem nepfiznanych naroka na nahradu nemajetkové ajmy se tyto

poskozené odkazuji podle § 229 odst. 2 tr. .f. na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

III.
Jinak ztstal napadeny rozsudek nedotéen.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obZalovana uznana vinnou v zahlavi uvedenym pfecinem a
odsouzena za to k trestu odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem na 4 1éta a dale
k zakazu fizen{ motorovych vozidel vSech druht. Byly ucinény rovnéz adhezni vyroky tykajici se

,

,

jak nahrady skody, tak nemajetkové Gjmy. Pro odvolaci fizeni jsou

znamné vyroky o nahradé
hemajetkové Gjmy pozdistalfm poskozengm . .

Pozustalé manzelce a pozustalé dcefi

_ rvostupnovy soud pfiznal nahradu nemajetkové Ujmy v castce
800 000 K¢, poztistalé deefi “ pak zakladni narok 800 000 K¢ navysil o

12 % na pfiznanych 900 000 K¢. VSem tfem poskozenym naroky pfiznal i s pfislusenstvim
v podobé uroku z prodleni ve vysi 15 % ro¢né bézictho od pozadovaného data 1.12.2023 do
zaplaceni. Se zbytky uplatnénych a soudem nepfiznanych narokt okresni soud odkazal tyto
poskozené, jakoz i dal$i poztstalou pfibuznou na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pfecinu se obzalovana dle skutkovych zjisténi prvostupnového soudu dopustila zjednodusené
feceno tim, ze 27.4.2023 kolem 19:00 hod. jako fidicka osobniho automobilu pii jizdé po silnici
z Ceskych Budéjovic k obci Hluboka zapocala prfedjizdéni linkového autobusu, aniz by reagovala

na blizici se protijedouci vozidlo, do n¢hoz celné narazila, v dusledku ¢ehoz zemfel jeho fidi¢
roc. [l

Proti tomuto rozsudku podali fadné a vcas odvolani poskozené _, - a
. Okresnimu soudu vytkly nedostatecné zohlednéni individualizacnich

kritérif, pro které mél byt navysen narok na nahradu nemajetkové Gjmy na jimi pozadované c¢astky.
Ty ¢inily 1,5 mil. K¢ u kazdé z odvolatelek, nikoliv okresnim soudem nespravné v odtvodnéni
napadeného rozsudku uvadénych 1,6 mil. K¢. Odvolatelky vyslovily pfesvédceni, Zze prvostupnovy
soud mél dostatek podklada, aby mohl pfiznat narok v jimi uplatnéné vysi. Zduaraznily, Ze
v dusledku nehody pfisly o manzela a otce, coz pro né predstavuje obrovskou a ni¢im
nenahraditelnou ztratu. Na zemfelém byly do znacné miry existenéné zavislé, ztrata blizkého byla
duasledkem vyluéného zavinéni dopravni nehody ze strany obzalované, ktera riskantné predjizdéla
a dostatecnou satisfakci pak neskyta ani mirné potrestani obzalované prvostupniovym soudem.

Poztstald manzelka _ vyzdvihla dlouholeté, spokojené a stastné

partnerstvi se zemfelym, jehoZ ztrata ji natolik zasahla, ze nebyla jiz schopna dusevni prace a musela
pfedcasné ukoncit svou profesni drahu. Pozustala dcera h zduraznila, ze se zemfelym
otcem a svou matkou zila ve spolecné domacnosti. Intenzita Gjmy, kterou utrpéla, byla zesilena tim,
ze byla bezprostfedné konfrontovana s nasledky dopravni nehody a v dasledku prozité tragédie se
zhorsilo jeji autoimunitni onemocnéni. Pozustala dcera i pfipomnéla, ze a¢ se zemfelym
otcem, sestrou a matkou ve spole¢né domacnosti nezila, byla s ptivodni rodinou v tzkém sepéti.
Ujma véech odvolatelek byla zintenzivnéna i tim, Ze §lo o nenadalou tragédii, béhem niz nemély
moznost se se zemfelym rozloucit.
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Odvolatelky navrhly, aby krajsky soud napadeny rozsudek v ¢astech jich se tykajicich zrusil a pfiznal
jim jimi uplatnované castky z titulu nemajetkové Gjmy vcetné pfislusenstvi. Dale vznesly
pozadavek, aby odvolaci soud z formalnich davoda zrusil i vyrok, jimz byla se zbytkem
uplatnéného a nepfiznaného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy odkazana na civilni f{zenf
poskozena —, nebot’ v jejim pifpadé prvostupniovy soud vznesenému
pozadavku plné vyhovél a nezustal tak zadny zbytek naroku, s nimz by bylo na misté odkazovat ji
na civilni fizeni.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolini podle § 253 tr. tidu,
prexkonmad dakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rogsudkn, proti nimz bylo poddano odvolini,
7 sprdavnost postupu 1izent, které jim predehdzelo, a to 3 hlediska vytykanych vad. K vaddm, které nejson odvoldanin
vytykdny, odvolact soud priblizi, jen pokud maji viiv na spravnost vyroki, proti nims bylo poddno odyolini. Podle
§ 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vsak vytikané vady svij privod v jiném vyroku nez v tom, proti némns bylo poddno
odvoldni, prezkoumad odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolini napadeny vyrok navazuje,
Jestlize opravnénd osoba proti némn mobla podat odvolini. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlige opravnénd osoba
podd odpolani proti vyroku o viné, prezkonma odvolaci sond v navaznosti na vytjkané vady vidy i vyjrok o trestu,
JakoF i dals? vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad, bez obledn na to, da bylo i proti témto vyroksim

poddno odyoldni.

Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal krajsky soud ke vSem tfem podanym
odvolanim prvostupniovy rozsudek v napadenych vyrocich, v témze rozsahu prezkoumal i fizeni,
které napadenému rozsudku pfedchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani jsou divodna.

Rizeni piedchazejici napadenému rozsudku netrpélo zadnymi vadami, které by vedly k tomu, Ze
rozsudek by nemohl obstat a musel by byt bez dalstho zrusen. Okresni soud konal fadné a pfi
zachovani veskerych zakonnych lhut hlavni liceni, v némz jak obzalované, tak i poskozenym
poskytl dostatecny prostor k uplatnéni jejich argumentace tykajici se vznesenych naroku na
odcinéni nemajetkové ujmy. Potud ostatné vyhrady ani nevznasi zadna z odvolatelek.

V meritu véci je pak v prvé fadé nutno uvést, ze okresni soud spravné poukazal na piislusna
ustanoveni obcanského zakoniku, z nichZz vyplyva narok vsech tif odvolatelek na nemajetkovou
ujmu. Spravné téz upozornil na ustdlenou judikaturu, od nfz se odviji zakladni vyse takového
naroku v zavislosti na stupni pfibuzenské blizkosti poztstalych k zemfelé osobé. V tomto ohledu
postacuje odkazat na bod 29. odtivodnéni napadeného rozsudku. Ani v tomto ohledu odvolatelky
okresnimu soudu zadnych vycitek necini.

Pokud jde o vysi naroku vsech tif odvolatelek, pak prvostupfiovy soud uplné a spravné zjistil
skutkové okolnosti, tedy zejména realné poméry panujici v rodiné zemfelého a jeho vztahy
k pozustalé manzelce a pozustalym dceram. Byt’ to vyslovné neuvadi, je zfejmé, ze okresni soud
spravné vysel z toho, ze zadné individualizacni kritérium neprameni z véku zemfelého ¢i jeho
zdravotniho stavu. _ zemfel ve veéku nedozitych 66 let. Nejednalo se
tedy o osobu na pocatku své zivotn{ drahy ani o seniora vysokého véku, tak aby z toho vyplyvalo
navyseni ¢i snizeni zakladnfho naroku na penézni zadostiucinéni. Z pitevntho protokolu (viz ¢.l.
36) vyplyva, ze zdravotni stav zemfelého odpovidal jeho véku a neslo tedy o mimofadné zdravého
¢i zachovalého jedince, jehoz smrt by byla o to zbytecnéjsi.

Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze ne vSechny spravné zjisténé okolnosti prvostupnovy soud
patficné docenil.

V ptipadé pozustalé manzelky _ okresni soud po pravu dovodil, Ze
veétsina okolnosti jejtho vztahu se zemfelym manzelem je standardntho razu. Mezi touto
poskozenou a zemfelym manzelem panovaly standartni (tj. dobré) rodinné vztahy, poskozena
nebyla ani ekonomicky ani zdravotné na zemfelém zavisla tak, aby jeho smrt pro ni pfedstavovala
totaln{ destrukeci jejtho ekonomického a socialniho ukotveni.
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13. Za mimoradny prvek odivodnujici navyseni zakladniho naroku pak nelze mit ani vedens spolecné
domdcnosti se zemielym manzelem. To je totiz pravidlem souziti mezi manzeli. Mela-li by tato
okolnost byt pokladana za néco mimoradného, de facto by to znamenalo prolomeni ustalené
judikatury stran stanoveni onoho zakladniho naroku. Mel-li by tento byt automaticky z divodu
vedeni spolecné domacnosti navysovan u pozustalého manzela, prakticky by se tim automaticky a
pravidelné (tj. pro drtivou vétsinu pripadil) zvysovala ona zakladni ¢astka naroku na odskodnéni
ujmy z titulu ztraty manzela.

14. Naproti tomu vsak krajsky soud ma za to, Ze dopad ovdoveéni se u pozistalé manzelky neprojevil
pouze v bézném obcanském zZivote, ale mél presah do Zivota profesniho. Jak krajsky soud zjistil
nejen z tvizeni této pozistalé, ale 1 ze sdéleni izemni spravy socialniho zabezpeceni (viz ¢1. 177),
tato poskozena si sice o predcasny starobni dichod zazadala jiz 26.10.2022, $lo vsak o predcasny
starobni dichod bez jeho vyplaty, a pracovni pomer u svého zamestnavatele *
ukoncila 30.4.2023, tedy tir dny po svém ovdoveéni. Jakkoliv pozustala manzelka

dosahla véku umoznujiciho odchod do starobniho dichodu, nelze ji
oznadit za osobu, ktera by pii standartnim béhu udalosti nemohla dale svou profesi vykonévat. Ze
se tak stalo, bylo piinejmensim spolu-zapficinéno jejim ovdovenim. Nutnost opustit zaméstnani a
ukoncit profesni zivot tak dle nazoru krajského soudu zaklada jedno z individualizacnich kritérii, o
které je na miste navysit zakladni castku zadostucinéni. Jak zminéno jiz vyse, tragédie tuto
poskozenou zasahla na sklonku jeji profesni kariéry a nelze to tedy piipodobnovat k situaci, kdy je
pozustaly zasazen v profesnim zivote na pocatku produktivniho veéku ¢i v nekteré z jeho diivejsich
etap. Proto navyseni zakladniho naroku z titulu nutnosti ukoncit profesni $ivef nelze realizovat ve
vyssi hodnote nez 5 %, ktera krajsky soud shledal piimérenymi vsem okolnostem projednavaného
piipadu.

15. Dalsi individualizacni kritérium krajsky soud spatiuje v tom, Ze zemrely manzel jako jediny muzsky
element v rodiné zajist’oval péci o zdravotne handicapovanou dcem- ktera zila s nim a
s pozustalou ve spolecné domacnosti. Standartni tizivy prozitek
pozustalé ze ztraty manzela, jenz zajist'oval tuto péci, se tak
umocnuje obavou z nezvladnuti tohoto biemene a tizkosti z toho, jak si poziistala manzelka poradi,
az bude muset sama resit snizenou pohyblivost své dcery H Tento nezadouci efekt
odvolatelka ve svém opravném prostredku sice nespravne oznacuje jako existencni gdvislost (zemiely
nebyl jedinym Zivitelem rodiny), obsahove vsak jde patiné o poukaz prave na to, co zminil krajsky
soud vyse k zintenzivnéni negativnich prozitki z ovdoveni. Krajsky soud ma za to, Ze tento aspekt
je piimerené ocenit navysenim zakladniho naroku o 15 %.

16. Sumarné tak narok pozustalé manzelky _ lze vycishit v nasledujici

tabulce:
o 35) 1,500 000,00 K&
manzelka @ més.prijem 2022 40 353,00 K&
_ koeficient 20
_ zakladni narok 807 060,00 K¢
_ nutnost opustit zaméstnani 5% 40 353,00 K¢

obavy z (ne)zvladnuti péce o

. 15% 121 059,00 K¢
handicapovanou dceru
individualizovany narok 968 472,00 K¢
spoluzavinéni zemfelého 0% 0,00 K&
pfiznatelna NU 968 472,00 K&

17. V piipadé¢ pozustalé dcery _ okresni soud rovnez spravne zjistil standartni,
tj. dobré rodinné vztahy. Prvostupnovy soud po pravu téz zohlednil to, Ze tato pozustala byla do
znacné miry konfrontovana 1 s dopravni nehodou samotnou, nebot’ projizdéla mistem nehody za
svym otcem. Nejednalo se piitom o situaci, kdyby se pozistaly k dopravni nehodé dopravil na
zakladé vlastnitho rozhodnuti zjistit, co se udalo (byt’ takové rozhodnuti by bylo naprosto
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pochopitelné a legitimni). Poskozena se dostala na misto bezprostiedné po nehode, pomahala
identifikovat otce, zajist’ovala odtah vraku (¢l 86) apod. Neslo sice o situacy, kdy je tragickému
viemu vystaven jedinec svou bezprostiedni OCasti Ci pidtomnosti pri tragédii samé 1 se snazi
vyprost’ovat blizkého z vraku (tzv. ,,umirani v naruci®), ale jde o situaci velmi se tomu bliZici.
Okresni soud ji spravné a vyvazen¢ kvantifikoval na 12% navySeni zakladniho naroku
zadostucinéni.

18. Krajsky soud vsak za dalsi individualizacni kritérium, které prvostupnovym soudem v potaz vzato
nebylo, poklada fakt, Ze tato pozustala dcera Zila ve spolecné domdcnosti se svymi rodici. Zatimco
vedeni spolecné domacnosti manzeli neni ni¢cim neobvyklym a naopak je pravidlem, u dospelych
deéti se jedna spise o vyjunku. Vedeni spolecné domacnosti dospelého ditéte s rodici pak zahrnuje
kazdodenni pravidelné setkavani se pii béznych aktivitach v rozlicnych etapach dne, pravidelné
feseni beznych kazdodennich radosti 1 strasti a obecné receno, daleko intenzivnéjsi souziti osob
obywvajicich spolecnou domacnost nez jedincu, ktefi jiz vedou samostatny zivot. Ztrata osoby
obywvajici spolecnou domacnost je také pro pozustalé daleko zretelnéji patrna, kdy absence blizké
osoby zijici ve spolecné domacnosti vnima poziustaly v kazdém okamziku, v némz pii bézném
pribehu spole¢ného Zivota byl zemrely pritomen. Vyjadieno jinak, pozistalému po zemrelém,
ktery s nim Zil ve spolecné domacnosti, je v kazdy moment piipominana tragicka udalost a bolest
ze ztraty takové osoby tak opakovane a daleko casteéji 0ziva, nez je tomu v pripadech, kde pozustaly
se zemrfelym spolecnou domacnost nevedl. Jak zminéno jiz vyse, tyto okolnosti dopadaji 1 na
pozustalou manzelku, u ni vsak vedeni spolecné domacnosti nelze pokladat za mimoradné a norme
se vymykajici kntérmum. Z titulu vedeni spolecné domacnosti pozustalého zletilého ditéte se
zemrelym krajsky soud jiz v diivéjsich svych rozhodnutich kvantifikoval navyseni zakladniho
naroku o 20 % a takto ucinil 1 v pfipadé pozustalé dcery

19. Poslednim individualiza¢nim kritériem pak je zdravotni stav pozistalé dcery - Ta trpi tzv.
_, coz je a jde o onemocnéni, které ma

vliv na pohyblivost pacienta. Poskozena uvedla, Ze pi1 svych potizich s pohyblivosti spoléhala na
otce, napiiklad Ze ji snese ze schodu (viz ¢.l. 147 p.v). Ackoliv jde v tomto dilem o standartni
vypomoc rodinnych prishisnikd Zijicich ve spolecné domacnosti, tak jak to vyzaduji potieby
slabsiho na strané jedné a moznosti a schopnosti silnéjsiho clena spolecné domacnosti na strané
druhé, tak dilem jde jiz o ponekud vyssi miru spoléhani se na zemrelého a s tim se pojici vyssi miru
uzkosti prozivané v souvislosti se ztratou otce. V porovnani s jeji matkou vsak jde u této
odvolatelky preci jen o obsahove uzsi obavy ¢i izkosti a tomu pak logicky musi odpovidat 1 nizsi
percentualni kvantifikace tohoto individualizacniho kntéria u pozistalé dcexyi ve srovnani
s jeji matkou. Aniz by chtel krajsky soud jakkoliv zpochybnovat strach pozustalé dcery, Ze nastane
situace, kdy se pro své onemocnéni nebude moct hybat a bude potiebovat pomoc, kterou ji
chybeéjici otec jiz nebude schopen poskytnout, pijde stale ,,jen* o obavu, ale nikoliv o nutnost
realného vyreseni takové situace, kterézto biimé ziustane na bedrech pozistalé manzelky.
S nadsazkou receno, zatimco pozustala dcera - se bude bat, zda a kdy nastane problémova
situace a bude s1 zoufat, jak ji fesit, u pozustalé manzelky k tymz obavam piiroste jesté uzkost
z toho, Ze takovou situaci bude muset skutecné vyfesit a jak to zvladne. Obsahovy ¢i kvalitativni
rozdil mezi dusevnimi utrapami pramenicimi z tohoto titulu u pozistalé manzelky na strané jedné
a u pozustalé dcery na strané druhé shledal krajsky soud piiméfenym ocenit navysenim
zakladniho naroku u pozistalé dcery - 0 5 %, zatimco jeji matce z obdobného (nikoliv vsak
stejného) titulu priznal navyseni 15%.

20. Podrobnosti vypoctu zadostiucinéni vyplyvaji z nasledujici tabulky:

I | b 135) 1500 000,00 K&
dcera @ més.prijem 2022 40 353,00 K&
- koeficient 20

_ zakladni narok 807 060,00 K&
— vedeni spole¢né domacnosti 20% 161 412,00 K&
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pfitomnost u nehody 12% 96 847,20 K&
vy33i mira zavislosti na zemfelém 5% 40 353,00 K&
individualizovany narok 1105 672,20 K&
spoluzavinéni zemfelého 0% 0,00 K&
pfiznatelna NU 1105 672,20 K&

V piipadé pozustalé dcery _ okresni soud po pravu dovodil, Ze 1 u ni se

jednalo o standartni, tj. dobry vztah k otci, tato poskozena nebyla ani ekonomicky ani zdravotne
na zemielém zavisla a naleZi ji tak penézni zadostiucinéni ve vysi zakladniho naroku predstavujiciho
20-t1 nasobek primeérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy.

Na rozdil od okresniho soudu vsak krajsky soud dospel k zavéeru, Ze 1 u této poskozené existuje
jedno individualizacni kritérium. Tato poskozena opustila spolecnou domacnost své puvodni
rodiny v roce 2017 (viz ¢l. 147) a jde o tak o situaci odlisnou oproti jeji mladsi sestie h
Z provedeného dokazovani se vsak podava, Ze 1 tato odvolatelka, a¢ ve své samostatné domacnosti
Zije sama, je bezdétna a nema tedy Zadnou vlastni novou jadernou rodinu, ktera by pro ni tzv. ,stala
na prvém misté“. Tato poskozena také referovala o tom, Zze ke svym rodi¢im pravidelné takrka
denné dochazela, travila s nimi volny ¢as a vclenovala se do jejich Zivota v podstaté zpisobem
obdobnym, jako kdyby byla stale soucasti spolecné domacnosti. Krajsky soud proto dospel
k zaver, ze u této poskozené nedoslo k iplnému odpoutani od piivodni rodiny (jak tomu zpravidla
byva u dospélych déti), na druhé strané vsak nepretrvalo natolik intenzivni propojeni s puvodni
rodinou jako je tomu v piipadé vedeni spole¢né domacnosti u jeji sestry . Za plimérené a
vyvazené oceneni tohoto rozdilu shledal krajsky soud u pozistalé 5%
navyseni zakladniho naroku. Podrobnosti vyplyvaji z nasledujici tabulky:

] navrh (. 135) 1500 000,00 K&
dcera @ més.prijem 2022 40 353,00 K¢
_ koeficient 20
] zakladni narok 807 060,00 K¢
_ vedeni quasi-spoleéné domacnosti | 5% 40 353,00 K&
individualizovany narok 847 413,00 K&
spoluzavinéni zemfelého 0% 0,00 K&
pfiznatelna NU 847 413,00 Ké

Naproti tomu u zadné z odvolatelek nemohl krajsky soud za individualizacni kritéria pokladat to,
ze o svého blizkého piisly nahle a nemohly se s nim rozloucit, a1 Ze jeho smrt byla zapricinéna
vyluéné jednanim obzalované. Ndhlost simrti nelze pokladat za néco, co by se vymykalo obvyklému
pribehu udalosti pii dopravnich nehodach a traumatech pii nich utrpénych. Ztraty Zivota pii
dopravnich nehodach jsou nezridka nahlé a neocekavané. A jakkoliv psychika kazdého lLidského
jedince funguje jmnak, nelze vyloucit, ze za eventualni individualiza¢ni krtérium by mohla byt
pokladana spise situace, kdy pii nehodé poraneény stravi urcity ¢as v nemocnici, kde blizci po
urcitou dobu vnimaji jeho zdravotni stav a s hriizou ocekavaiji, zda a kdy zemre. Prozitky blizkych
pojici se s takovou nejistotou mohou byt mnohdy tizivéjsi nez nahla ztrata. Vjilucné zavinéni je
vyjadieno vtom, zZe pi vypoctu zadostiucinéni neni pracovano s zadnym spoluzavinénim
zemrelého, jak je patiné z vyse uvedenych tabulek.

Krajsky soud ma za potiebné ke svym uvaham o individualizacnich kritériich jak v obecné rovine, tak
v konkrétech u vsech tii odvolatelek zduraznit, Ze jakkoliv vyse uvedena argumentace muze na
prvni pohled pusobit technokraticky, bez-emoc¢né ¢i dokonce cynicky, nejde v zadném piipadé o
znevazeni bolesti pozustalych. Jedna se pouze o dusledek snahy nalézt v maximalni mozné mire
urcita objektivni hlediska, jimiz by bylo mozno poméfovat ryze subjektivni (a v zasade
nepomeiitelnou) velicinu, jakou je prozitek ze ztraty blizké osoby. Justicni organy proto museji
patrat po takovych zivotnich jevech ve vztazich pozustalych a zemielého, které se nécim vymykaiji
obvyklému odvijeni rodinnych pomeri a zivotnich tragédii. Pouze pii identifikaci takového jevu a
urceni vahy jeho mimoradnosti v obvyklych rodinnych vztazich lze vyslovit zaver, ze ztrata
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blizkého pfedstavuje u jednoho jedince vétsi ujmu nez ztrata blizkého u nékoho jiného. Jen tehdy
totiz lze ospravedlnit favorizaci urcitych pozustalych a stavét jimi vytrpénou bolest nad pifkofi
jinych truchlicich, kteff ve svém rodinném okruhu utrpi obdobnou ztratu blizkého.

25. Justicni organy ¢i obecné lidska spravedlnost neni a nemuze byt schopna vyfesit konfliktni situace

206.

27.

28.

29.

podle pfedstavy kazdého v konfliktu stojictho jedince. Tyto pfedstavy se totiz mohou diametralné
odliSovat, mohou byt ovlivhény celou fadou emoci (byt” mnohdy pochopitelnych a legitimnich) a
justicni organy se mohou toliko snazit hledat rovnovahu mezi protichudnymi zajmy ucastnika
konfliktn{ situace. Ti na ni maji mnohdy jasny a uceleny nahled, justi¢ni organy vsak k pfipadam
nemohou pfistupovat neobjektivné a rezignovat na opatfeni objektivnich informaci, na jejichz
podkladé mohou véc vyhodnotit a vyvazené posoudit. Uéastnikéim fizeni se tak mohou mnohdy
kroky justi¢nich organu jevit jako bud’ nadbyte¢né anebo naopak nedostacujici.

Konkrétné vzato, odvolatelky takto v prvém okruhu namitaji, ze mély malo informaci o pficiné
smrti jejich blizkého, k druhému okruhu pak zazniva vyhrada, Ze nebyl zpracovan dopravné
technicky posudek k rychlosti jizdy obzalované. Justicni organy vsak pravé v ramci objektivity a
zjisténi piicin smrti poskozeného musely nafidit pitvu, coz ma své ¢asové naroky a k pozustalym
se tak informace o 1ékafskych zjisténich nemohla dostat dfive, nez byl tento medicinsky tkon
realizovan. Zpracovani dopravnfho znaleckého posudku pak v projednavaném piipad¢ bylo
nadbytecné, nebot’ z ostatnich dostupnych dukazi bylo bez davodnych pochybnosti zfejmé, kdo
je vinikem pfedmétné dopravni nehody a z jakych davodu, takze zadavani dopravniho znaleckého
posudku by nanejvys prodlouzilo fizen{ a oddalilo okamzik, kdy by se pozustalym dostalo alespon
urcité satisfakce v podobé potrestani ptivodce jejich ujmy.

Shora uvedené odvolaci soud uz uvadi ve snaze vysvétlit odvolatelkam, ze kroky justi¢nich organt
cinénych v projednavané kauze nebyly nikterak tenden¢ni a na kohokoliv utocici ¢i naopak
kohokoliv protezujici, ale Zze §lo o nutné tkony sméfujici k fadnému vysetfeni kauzy. Lze jisté
pochopit, ze pro pozustalé se v dusledku tragédie tzv. zastavi svét, ten vSak musi fungovat i nadale
a maximalné se snazit, aby dodrzel veskeré povinnosti, které vyplyvaji ze spole¢enského fadu.
S nadsazkou feceno, nemuze pfipustit ani krevni mstu na strané jedné, ani zavirat oci pfed

protipravnim jednanim na strané¢ druhé. Krajsky soud nechce zpochybnovat subjektivni vjem
odvolatelky _ tvrdici, Ze s nimi bylo jednano necitlivé (cit. ,,jako
s kusem hadru®), je vsak pfesvédcen, ze jde o vyluéné subjektivni vjem ovlivnény prozivanou
bolesti a zoufalstvim. V dusledku toho si tato poskozena mohla ji oznacena a napadana vyjadfeni
policistu interpretovat zcela jinak, nez jak mohla byt minéna. Odvolaci soud takto nevéri, ze by
jakykoliv policista pfi takovéto nehodé¢ cynicky poznamenal ,,co byste chtéla, kdyz mél motor
vzadu®. Pokud o usazeni motoru byla fe¢, pak nanejvys ve snaze vyjadfit spoluucast a litost nad
tragédiemi, které majf t¢Z$i nasledek z dtivodu konstrukenich vlastnosti kolidujicich vozidel. Stejné
tak krajsky soud nemuze uvéfit tomu, ze by kterykoliv policista tvrdil, ze drogy za volantem jsou
polehcujici okolnost.

Z popsanych podstatnych duvodua krajsky soud prvostupniovy rozsudek v napadenych castech
zrusil a ve véci znovu rozhodl.

V rozhodnuti odvolactho soudu se pak muselo promitnout, ze k momentu jeho rozhodovani jiz
tzv. pojiStovna povinného ruceni odvolatelkim uhradila c¢astky pfisouzené jim (byt' tehdy
nepravomocn¢) prvostupniovym soudem. Priznatelné castky nemajetkové tjmy proto krajsky soud
musel poniZit o jiz poskytnuté plnéni. Z téhoz duvodu musel zasahnout i do formulace uroku
z prodleni, nebot’ diky plnéni ze strany pojist'ovny povinného ruceni nabihal drok z prodleni
nejprve z celé pfiznatelné ¢astky (tj. od 1.12.2023 do 12.12.2023, kdy pojistovna povinného ruceni
poskytla castecné plnéni) a nasledné jiz jen z neuhrazeného rozdilu, a to od 13.12.2023 do
zaplaceni. Pocatek behu uroku z prodleni krajsky soud ve shodé se soudem prvého stupné odvijel
od navrhu poskozenych, ktery nemohl pfekrocit.
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30. Naproti tomu krajsky soud nemohl z podnétu podanych odvolani korigovat vyrok, jimz byla dalsi
poskozena, a to _ odkazana se zbytkem uplatnéného a soudem
nepfiznaného naroku na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. i odvolani
nepodala a do vyroku ji se tykajictho se nelze prolamovat prostfednictvim odvolani ostatnich
poskozenych. K tomu by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by odvolaci soud na podkladé odvolani
nckterych poskozenych dospél k zavéru, ze jimi vytykané vady v ¢astech jich se tykajicich maji
puvod ve vyroku o viné. Pak by musel pfezkoumat i vjrok o viné a teprve v navaznosti na to
vsechny z n¢ho pramenici dal§i vyroky. To vsak neni situace projednavaného ptipadu, nebot’
odvolatelkami vytykané vady puvod ve vyroku o viné¢ nemély a krajsky soud tak nemél zadny
mandat k tomu, aby mohl zasahnout do adhezniho vyroku tykajiciho se jiného poskozeného nez
odvolatelek.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostifedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicd od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka (§ 265d odst. 1 tr.£.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovaZuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.F.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napada
a Ceho se dovolatel domaha, vCetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. NejvySsi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Opravny prostfedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zakona &. 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt u¢inéno
prostfednictvim datové schranky dle § 8 zakona &. 300/2008 Sb.; bez téchto naleZitosti se
k podani v elektronické podobé¢ nepfihliZi.

Ceské Bud&jovice dne 20.2.2024

Ondfej Vita v.r.
pfedseda senatu
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