¢.j. 51 A 34/2024- 98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. et Mgr. Be.
Petra Jifika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobce: M. M.

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Kukralem
sidlem Tylova 382/2, Pisek

proti

zalovanému: Zastupitelstvo mésta Protivin
sidlem Masarykovo nameésti 128, Protivin
zastoupeno advokatem Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M.
sidlem Masarykovo nam. 19, Protivin

o Zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného,
takto:

I. Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze na zasedani zastupitelstva mésta Protivin
dne 9. zafi 2024 doslo k omezen{ dotazt, pfipominek a podnéti na 1 minutu a Zalobci
nebylo umoznéno jeho dotazy, pfipominky a podnéty po uplynuti tohoto limitu dokoncit,
kdyz byl ze strany pfedsedajictho pferusovan a v pokracovani mu bylo zamezeno
vyslovnym sdélenim a technickym opatfenim (vypnutim mikrofonu), byl nezakonny.

II. Zalovanému se pocinaje pravni moci tohoto rozsudku zakazuje, aby v tomto porusovan{
zalobcova prava pokracoval.

II1. Ve zbytku se zaloba zamita.

IV.  Zadnému z ucastniku se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobce, ¢len zastupitelstva mésta Protivin, obcan mésta, se dne 9. 9. 2024 ucastnil jednani
zastupitelstva mésta, pfi kterém k navrhu clena zastupitelstva bylo usnesenim zastupitelstva
schvaleno casové omezeni pro rozpravu na 2 minuty a pro dotazy, pfipominky a podnéty 1 minuta
s odkazem na ¢l. 5 bod 11 Jednactho fadu zastupitelstva mésta Protivim schvaleného podle § 96
zakona ¢. 128/200 Sb., o obcich (obecnim zfizeni), ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti. Dle tohoto ¢lanku
jednactho fadu plati, ze ,,[z|astupitelstvo miige stanovit jak lasovy limit pro rozpravu, tak limit pro jednotlivé
Dprispévky.

Zalobce povazuje omezeni dotazi, pfipominek a podnéti na 1 minutu za nezdkonné, v rozporu
s § 82 zakona o obcich. Schvalené ¢asové omezeni povazuje za rozporné s obecnymi principy
zakonnosti a pfiméfenosti a byt’ s odkazem na Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k ¢innosti
uzemnich samospravnych celka 1.1. Jednaci fady zastupitelstev obci, dle pravntho stavu ke dni
1. 9. 2020, piipousti moznost takového omezeni, namita, ze 1 minuta je nepfiméfenym casovym
limitem, ktery fakticky znemoznuje kvalifikovanou formulaci dotazu, pfipominek a pfedstavuje
omezeni politické diskuze. Vypnuti mikrofonu Zzalobce povazuje za nezakonné vynucovani
nezakonného pravidla, které neni upraveno jednacim fadem. Cilem tohoto omezeni je dle Zalobce
snaha omezit jeho préava a eliminovat opoziéni navrhy. Zalobce se obiva opakovani zasahu
do svych prav, nebot’ k casovému omezeni dochazelo i v minulosti, nyni vsak jiz bylo pfikroc¢eno
k vypnuti mikrofonu.

Z téchto davodu zalobce navrhuje, aby krajsky soud rozsudkem vyslovil ze ,,[z|dsah Falovaného
spocivajici v tom, Ze na Jaseddni astupitelstva mésta Protivin dne 09.09.2024 doslo & omezeni dotazsi, pripominek
a podnétii na asedani gastupitelstva na 1 minutu a ndsledné nebylo $alobei umoznéno vnaset dotazy, pripominky
a podnéty, kdyz byl ze strany predsedajicibo prerusovin a vyslovnym sdélenin a technickym opatienim (vypnutin
mikrofonu) mu bylo amezeno dokoniit své dotagy, podnéty a pripominky, byl nexdkonny a zakazuje
se Zalovanému, aby pokracoval v porusovini priv Falobee.”, eventualné v pfipadé nemoznosti takového
rozsudku, aby deklaroval, Ze ,,zdsab Zalovaného spoiivajici v tom, e na Zasedani zastupitelstva mésta Protivin
dne 09.09.2024 doslo k omezent dotazi, pripominek a podnétii na asedani zastupitelstva na 1 minutu a nasledné
nebylo Zalobei numoZnéno vndset dotagy, pripominky a podnéty, kdyg byl ze strany predsedajicibo prerusovin
a vyslovnym sdélenim a technickym opatienim (vypnutim mikrofonn) nu bylo Zamezeno dokoncit své dotagy, podnéty
a pripominky, byl nezdkonny

I1. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 28. 11. 2024 navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu odmitl
postupem dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.“), nebot’ zalovany zde neni v roli spravniho organu; pfipadné aby zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Zalovany popisuje, ze zastupitelstvo je volenym sborem, ktery mésto samostatné spravuje. Zasahy
statu do jeho cinnosti jsou pifpustné pouze tehdy, vyzaduje-li to ochrana zakona. V projednavané
véci zalovany neshledava duvod pro takovy zasah. Posouzeni jednani zastupitelstva a piipadné
omezen{ prav zastupiteld nalezi dle Zalovaného obcanum, nikoliv soudum. I kdyz zastupitelstvo
muze v nékterych piipadech vystupovat jako spravni organ, nelze to podle zalovaného fici
o kazdém jeho ukonu. V daném ptipad¢ zastupitelstvo rozhodovalo o svych ,,vnitro organovych®
pomérech, nikoliv o subjektivnich pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy.

Co se tyce véci samotné, zalovany zduraznuje, ze ¢asovy limit byl schvalen v souladu s jednacim
fadem a vztahoval se na vSechny zastupitele bez omezeni. Nejednalo se o adresné opatfeni
zaméfené proti zalobci. Omezeni se navic netykalo prava pfedkladat navrhy na program jednani
zastupitelstva. Zalovany mé za to, ze ,,[p|ro osobu primérmého rozumu je asovy limit v trodni 1 minuty
Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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pro formulaci dotazu, pripominky naprosto dostalujicim., pficemz i ostatni zastupitelé stanoveny limit
akceptovali. Dle zalovaného nebyl nikdo jakkoli omezovan v moznosti podavat dotazy,
pfipominky, podnéty a nikomu nebylo ani branéno navrhovat k zafazeni jednotlivé body
k projednani na zastupitelstvu.

III. Replika Zalobce, doplnéni vyjadfeni Zalovaného

Zalobce se ve své replice ze dne 10. 12. 2024 priméarné zabyva pravomoci soudu k rozhodnuti
v této véci a odkazuje na judikaturu spravnich soudé (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 3. 5. 2007, ¢. 15 Ca 196/2006-35, ¢. 1400/2007 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.09.2018, &. j. 6 As 48/2018-35.). Zalobce zdiraziiuje,
ze je nositelem vefejnych subjektivnich prav a povinnosti, a to jak prav obc¢ana obce, tak 1 prav
clena zastupitelstva, v¢. interpelacntho prava dle § 82 pism. b) zakona o obcich.
Zalobce argumentuje, Ze v pfipadé poruseni jeho prav mu musi byt umoznéno domahat se ochrany.

Zalovany ve svém doplnéni vyjadient ze dne 16. 12. 2024 zdtraziuje, Ze zastupitelstvo ma visostné
pravo stanovit program zasedani, postup, jednotlivé body a pfipadné i casové limity
jako samospravny politicky organ. Duvodem je podle Zalovaného racionalni a efektivni prabch
jednani zastupitelstva. Zalobcem uvadénou judikaturu shledavé nepfiléhavou. Déle vyjadiuje své
subjektivn{ pfesvédcéeni o iracionalité podané zaloby.

Zalobce ve své reakci ze dne 19. 12. 2024 poté reaguje na subjektivni hodnoceni véci Zalovanym.
IV. Pribéh ustniho jednani krajského soudu

Dne 8. ledna 2024 probé¢hlo ve véci ustni jednani pfi kterém ucastnici setrvali na svych dosavadnich
podanich, na své dosavadni argumentaci, kterou pfi jednani podrobné pfednesli. Za zalované¢ho
se jednani ucastnil i starosta mésta, kterému nalezi fizeni pribéhu jednani zastupitelstva mésta.
Zalobce povazuje postup zalovaného za snahu eliminovat opozici, zalovany je pfesvédcen,
ze stanoveny limit je zcela dostacujici a sleduje legitimni ucel, kterym je racionalni fizeni prabéhu
jednani zastupitelstva mésta. Ucastnici navzajem prezentovali své vihrady nejen k prabéhu daného
jednani zastupitelstva.

Zalobce k dotazu soudu vysvétlil, Ze broji jak proti faktickému znemoznéni pokracovat v prednesu
dotazu z davodu vynucovani pfijatého limitu 1 minuty, tak proti tomu, ze mu v urcitou chvili
nebylo umoznéno podnét, dotaz, pifipominku vznést.

Krajsky soud pfi jednani provedl! jako diukaz zapis z jednani zastupitelstva mésta Protivin ze dne
9. 9.2024, jednaci fad zastupitelstva mésta Protivin a dale z vlastni iniciativy obstarané jednaci fady
zastupitelstev obci jihoc¢eského kraje a zastupitelstva Jihoceského kraje. Dale byl jako dukaz
proveden audiovizualni zaznam zjednani zastupitelstva mésta Protivin ze dne 9. 9. 2024,
z néhoz byly pfehrany rozhodné c¢asti zaznamu tykajici se primarné vynucovani pfijatého limitu
jedné minuty (cca c¢asy samotného zaznamu 19:10-19:15, 20:25-21:45, 23:15-23:32, 24:24-25:00,
26:27-28:00, 30:06-30:45, 33:20-33:40, 49:31-51:02; bez dalsich pozadavka dcastnikir). Dale bylo
provedeno dokazovani zapisy zjednani zastupitelstva mésta Protivin ze dne 29. 6. 2023,
26.9.2023,12.12. 2023, 11. 3. 2024, 10. 6. 2024, 9. 9. 2024, resp. v navaznosti na tyto zapisy bylo
ucastnfky uéinéno nespornym, ze pfi téchto jednanich zastupitelstva bylo pfijato totozné usneseni
upravujici casovy limit vystoupeni (krajsky soud se k témto listinam vratil po casti zavérecné feci
zalobce). Za nesporné ucastnici k dotazu soudu dale oznacili pfijeti danych limitd usnesenim
zastupitelstva dne 9. 9. 2024 a vynucovani pfijatého limitu jedné minuty pro dotazy, podnéty
a pfipominky. Za nesporné bylo rovnéz vzato to, ze zalobce je zastupitelem mésta Protivin
a obcanem tohoto mésta.

Krajsky soud usnesenim pro nadbytecnost zamitl navrh Zalobce na ucastnicky vyslech,
nebot’ skutkovy stav byl jiz dostatecnym zptusobem zjistén a rozhodné skutec¢nosti je mozno zjistit
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jinym zpusobem (stov. § 131 odst. 1 ziakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, ve spojeni s § 64 s. . s.). Dale krajsky soud usnesenim pro nadbytecnost zamitl
vyslech vsech zastupitelt, nebot’ skutkovy stav byl jiz dostatecnym zpusobem zjistén a pfipadné
subjektivni hodnocen{ zastupiteld o tom, zda svym hlasovanim porusili prava zalobce,
neni rozhodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem ¢& donucenim spravniho orginu
vymezuje § 82 s. f. s. dle kterého kagdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo skricen na svych pravech nezakonnym
gdsahen, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibo orginu, ktery neni roghodnutim, a byl zaméren
primo proti némmn nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazgeno, mize se Zalobon u soudn domdhat ochrany
proti nému nebo urient toho, Ze dsab byl nezdakonny.

Predné je nutno uvést, ze zalobce nenapada samotné usneseni zastupitelstva. Za nezakonny zasah
oznacuje samotné omezeni vystoupeni v ramci dotazd, pfipominek, podnétd na 1 minutu.
Limit pro rozpravu 2 minuty pro jednotlivé body programu neni pfedmétem formulovanych petitu,
proto se jim krajsky soud nezabyval.

Zaloba je ¢asteéné divodna.
V.A (Ne)odmitnuti podané zZaloby

Krajsky soud se na prvnim mist¢ zabyval argumentaci Zalovaného, ktery primarné navrhl,
aby krajsky soud zalobu odmitl, k ¢emuz vSak soud neshledal davod.

Co se tyce pasivni procesn{ legitimace zalovaného (zastupitelstva mésta) a pravomoci spravnich
soudu, krajsky soud odkazuje na setrvalou judikaturu spravnich soudd, z niz vyplyva, ze zalovanym
je v obdobnych pifipadech tykajicich se vystupovani osob pfi jednani zastupitelstva samo
zastupitelstvo obce. Viz rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2006,
¢.j. 15 Ca 164/2005-41, ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 15 Ca 196/2006-35 (byt’ ve véci obdobné pravni
upravy kraji); rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 Aps 6/2006-76,
nebo ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 3 Aps 7/2006-35. Ptipadné rovnéz rozsudek Krajského soudu
v Ustni nad Labem ze dne 17. 1. 2018, & j. 15 A 180/2016-78, véetné navazujictho zrusujictho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, €. j. 6 As 48/2018-35.

Zastupitelstvo obce, jakkoli se jedna o pfimo voleny kolektivni organ s normotvornou pravomoci,
je rovnéz ve smyslu legislativni zkratky zavedené § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. spravnim organem
v pfipadech, ve kterych mu jako organu tzemné samospravnému celku bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych osob v oblasti vefejné spravy. Nyni posuzovana otazka
do takového okruhu spada, nebot’ se tyka pfimé realizace vefejnych subjektivnich prav Zalobce,
ktera zakotvuje zakon o obcich.

Jak rovnéz Krajsky soud v Ustni nad Labem shrnul ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2024,
C. . 15 A 2/2024-74: ,,Z rozsudku Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne 14. 12. 2020, & j. 6 As 233/2020-
60, vyphjvd, e usneseni astupitelstva prijimané ve vécech samostatné prisobnosti je rozhodnutim kolektivniho
orgdnu, jemug nepredehdzi spravni 1izent, neni odrivodnéno, ve véci neni veden spravni spis a neni proti nému
Stanoven Zddny opravny prostiedek; nejednd se proto o roghodnuti podle § 65 odst. 1 s ¥
Obrana proti zdisahu do vefejnych subjektivnich priv iucastaiki fizeni v disledku
napadenych usneseni zastupitelstva je pfipustni zalobou na ochranu pfed nezikonnym
zdsahem, pficemz Zalovanym je v tomto pfipadé zastupitelstvo, které usneseni vydalo.

(bod 15; duraz doplnén).

Uvedeny soud dale shrnul, ze ,,pravo obéana vyjadiovat se na gaseddni zastupitelstva podle § 16 odst. 2 pism.
¢) zdkona o obcich je samostatnym pravem obiana obce, ktery se ho miige domdbat i soudni ceston
(viz napr: rozsudky NejvysSiho spravnibo soudn e dne 30. 4. 2008, & j. 3 Aps 1/2008-151, nebo ze dne
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18.9. 2018, & j. 6 As 48/2018-35).“ (bod 31). Pravé tento zavér, se kterym se zdejsi soud plné
ztotozniyje, je nutno povazovat za zcela zasadni. Na véci nic neméni ani dvoji postaveni Zzalobce
jakozto ob¢ana mésta a clena zastupitelstva, nebot’ tcast zalobce na jednani zastupitelstva primarné
z titulu ¢lena zastupitelstva na jeho pravech obcana mésta nic neméni, nikterak je nepopira.
Nelze mit za to, ze vykonem funkce zastupitele by osoba ztracela prava obcana obce, je tomu pravé
naopak, nebot’ k praviim obc¢ana obce pfistoupi i opravnéni plynouci z vykonu funkce zastupitele.

V nyni fesené véci se nejedna ,,pouze” o vztah mezi jednotlivymi organy, resp. zastupitelstvem
a jeho clenem (jako tomu bylo v pfipadé opacnych zavéra rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 17.9. 2020, ¢.j. 1 As 193/2020-32, ¢. 4087/2020 Sb. NSS ¢i rozsudek ze dne 30. 9. 2013,
¢ j. 8 Aps 2/2013-71, & 2975/2014 Sb. NSS). Uprava moznosti a podoby vystoupeni kohokoli
(zastupitele, obc¢ana obce) pfi jednani zastupitelstva, ktera jak zastupiteli obce, tak obc¢anovi obce
ze zakona v zastupitelské demokracii svédci (blize viz nize), neni podle zdejsiho soudu realizaci
prava zalovaného na samospravu, do néhoz nemohou soudy zasahovat.

Zalovany na podporu svého privniho ndzoru odkazuje na nepfiléhavy rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 3 As 11/2012-28, ¢. 2651/2012 Sb. NSS,
ktery se vsak tykal zaloby dle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti Poslanecké snémovny o odvolani
proti usneseni mandatového a imunitniho vyboru o ulozeni sankce za disciplinarni provinéni.
Takové  rozhodnuti  bezprostfedné  souviselo svykonem  poslaneckého  mandatu
jako ustavnépravniho institutu, nikoli s rozsahem subjektivnich prav a povinnosti poslance
v oblasti vefejné spravy, jak sim Nejvyssi spravni soud popsal. Zalovany rovnéz odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, 1 As 122/2020-25, v jehoz véci
se zalobci domahali zruseni pfijatého usneseni Zastupitelstva Zlinského kraje (otazka zajisténi
zdravotni péce), a to rovnéz nespravné cestou zaloby dle § 65 s. f. s., nebot’ se jednalo o autonomni
rozhodovani ustavou pfedvidaného organu mistni samospravy, nikoli o spravni fizeni ustici
ve spravni rozhodnuti. V tomto pifipadé zalovany piehlizi poukaz Nejvysstho spravniho soudu
na to, ze ,,[a|ni v nyni projedndvané véci krajsky soud nevyslovil, Ze by napadend usneseni byla cela vylouiena
g prezkumn pred spravnini soudy. Poukdzal na mognost obrany proti gdsabn do vereinych subjektivnich prav
Zaloberi v diisledfen  napadenych  usneseni  Zalovaného  prostiednictvim - dsahové  Zaloby (viz  rozsudek
£J.9As336/2017 — 18, bod 23), které jii Zalobei ostatné vyugili” (viz i souvisejici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 9 As 169/2020-29). Nepftiléhavy shledava
krajsky soud i odkaz Zalovaného na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2014, sp. zn.
1. US 115/14, nebot’ ten se zabyva aktivni legitimaci zastupitele k podani dstavni stiznosti.

V.B Hodnocenf naplnéni pfedpokiadi § 85's. L. s.

Zalobce formuloval svij primarni navrh s ohledem na jim tvrzenou hrozbu opakovani zasahu
ze strany zalovaného, alternativné (sekundarné) navrhuje deklarovat nezakonny zasah.

Podle § 87 odst. 2 s. t. s. plati, Zze soud rogsudken urc, e provedeny zdasab byl nezdkonny, a trva-li takovy
gdsah nebo jebo diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini, gakdse spravnimu organn, aby v porusovani Zalobcova
prdva pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mosné, obnovil stav pred 3dsabem. Slo-li o 3dsah ozbrojenych sil, vergjného
ozbrojeného sborn, ozbrojeného bezpecnostnibo shorn nebo jiného obdobného sborn, uloFi soud tento dikaz
nebo prikaz, spravnimu organu nebo obci, kierd takovy sbor 1idi nebo které je takovy sbor podrizen.

Podle § 85 s. 1. s. plati, ze faloba je nepripustnd, Ize-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi
prostiedky; to neplati v pripade, domdhd-li se Zalobce pouge nrieni, e dasab byl nezdakonny. Toto ustanoveni
pozaduje, aby zalobce v piipadé, nedomaha-li se pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny
(deklaratorni zasahova zaloba), vyuzil jiného pravniho prostfedku ochrany, ktery ma k dispozici.
Jelikoz vSak zakon o obcich takovy jiny prostfedek ochrany nenabizi a s ohledem na povahu véci
nepfichazi v ivahu ani vyuziti jiného zalobniho typu dle s. f. s., Zzaloba je ve smyslu uvedeného
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ustanoveni pfipustna (srov. obdobné zavéry jiz shora zminovaného rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢. j. 15 A 180/2016-78).

V.C Omezeni délky vystoupeni

Nezakonnym zasahem muze byt podle okolnosti konkrétni postup, kdy pfedsedajici pfi zasedani
zastupitelstva obce neumozni konkrétnimu jednotlivei realizovat pravo vyjadfit se k vécem
projednavanym zastupitelstvem své stanovisko. Tyto konkrétni okolnosti musi byt v fizeni
pfed soudem prokazany; viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018,
¢.j. 6 As 8/2018-35.

Dle ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod maji ob¢ané pravo podilet se na sprave vefejnych veéci
piimo nebo svobodnou volbou svych zastupcu.

Dle § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich ma obcan obce, ktery dosahl véku 18 let, pravo vyjadrovat
na asedani astupitelstva obce v sonladu s jednacim rddem svd stanoviska k projedndvanym vécem.

V souladu s § 82 pism. b) zakona o obcich ma clen zastupitelstva pfi vykonu své funkce pravo
vzndset dotazgy, pripominky a podnéty na radu obee a jeji jednotlivé cleny, na predsedy vybori, na statutirni orgdany
privnickyeh osob, jejich zakladatelem je obec, a na vedonci prispévkovych organizaci a organiacnich slogek,
které obec galogila nebo ridila; pisemnon odpovéd musi obdrset do 30 dnii.

Citované ustanoveni § 82 pism. b) zakona o obcich ma svtj odraz i v Jednacim fadu Zalovaného.
Dle ¢l. 9 odst. 1 plati, Ze ,,Clenové zastupitelstva mésta maji privo vzniset dotazy, piipominky
a podnéty na starostu, radu mésta, jeji jednotlivé cleny a vedouci organizalnich shgek mésta,
Statutdrni organy, prispévkové organigace alogené a spravované méstem, nebo na dstupce obce v organech
pravnickych osob. Na dotazy a pfipominky odpovidi dotazovany bezodkladné. Na pripominky,
které vyZaduji prosetient (i jiné opatient, musi byt zodpovézeno pisemné, nejdéle do 30 dnii, poknd jejich poskytnuti
nebrini akony upravuyici mlcenlivost nebo dkaz jejich vereinéni* (duraz doplnén). Dle odst. 3 poté plati,
ze ,, Zprdavu o vyrizent pripominek a dotazii predglidi starosta gastupitelstvn mésta na jeho ndsledujicim asedan.
Pokud tazatel vyjadsi v této souvislosti nespokojenost s vyrigenin jebo dotazu, Zaujima k tomu konecné stanovisko
mestské gastupitelstvo, kiteré se zaznamend v Zapise.” 7. uvedeného cini krajsky soud zavér, ze zastupitel
mésta se muze pfi jednani zastupitelstva obratit s dotazy, pfipominkami a podnéty na starostu,
radu mésta a jeji cleny (interpelace), kdyz jak starosta, tak clenové rady mésta jsou soucasné
zastupiteli a jsou proto jednani zastupitelstva pfitomni (srov. § 103 odst. 2 a § 99 odst. 3 zakona
o obcich).

Dle ¢l. 5 odst. 11 Jednaciho fadu zalovaného plyne, ze ,,Zastupitelstvo miige stanovit jak lasovy limit
pro rogpravn, tak limit pro jednotlivé prispévky., piicemz dle bodu 12 plati, ze ,,Nemiuvi-li recnik k véci
nebo predkroli-li stanoveny casovy limit, miige nmu predsedajici odejmout slovo.*

Mezi ucastniky je nesporné, ze pfi jednani zalovaného dochazi opakované k pfijimani ad hoc
usneseni, kterymi je regulovan limit pro pifispévek v ramci rozpravy na 2 minuty a dale limit
1 minuty pro dotazy, pfipominky a podnéty (viz i zapisy z jednotlivych jednani zastupitelstva
ze dnu 29. 6. 2023, 26. 9. 2023, 12. 12. 2023, 11. 3. 2024, 10. 6. 2024). Stejn¢ tak je nesporné,
ze takovyto postup byl zvolen 1 pfi feseném jednani zastupitelstva dne 9. 9. 2024, jak plyne
napiiklad 1 ze zapisu z jednani. V zapise z jednani se uvadi, ze po schvaleni programu se pfihlasil
jeden ze zastupitelu, ,,kfery & zabezpecent radného pribéhu jedndni zastupitelstva navrhl stanovit casové limity,
a to pro roxpravu R jednotlivim bodim programu na 2 minuty a casovy limit pro dotagy, pripominky a podnéty
na 1 minutn. Mezi Gcastniky je rovnéz nesporné, ze stanoveny limit 1 minuty pro dotazy,
pfipominky a podnéty byl na feSeném jednani zastupitelstva vuci zalobci vynucovan. Jak plyne
ze zapisu z jednani zastupitelstva a z pofizeného videozaznamu, zalobce byl na uplynuti limitu
upozornovan, bylo mu odnimano slovo, byl vypinan mikrofon.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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34. Pomine-li krajsky soud otazky spjaté se zafazovanim jednotlivych bodd na program jednani

35.

36.

37.

zastupitelstva, ze zapisu zjednani zastupitelstva zdaného dne, pifipadné z pofizené¢ho
videozaznamu, plyne, ze na programu jednani zastupitelstva nebyl zafazen bod vyhrazeny
pro dotazy, pfipominky a podnéty. I pfesto vsak po projednani stanovenych bodu programu byl
prostor pro dotazy, pfipominky a podnéty dan, kdyz starosta jako pfedsedajici vyzval pfitomné
k jejich pfednesu. Nasledné zalobce opakované vystoupil s dotazy, podnéty a pfipominkami,
pficemz jak soud uvedl vyse, pfijaty limit 1 minuty byl vaci nému vynucovan.

Krajsky soud se pfi ustnim jednani zabyval i dpravou obsaznou v jednacich fadech zastupitelstev
jinych dzemné samospravnych celki ohledné omezeni vystoupeni jednotlivych osob,
a to za ucelem srovnani. V této véci povazuje krajsky soud za nerozhodné, zda se jedna o omezeni
zakotvené pfimo v jednacim fadu, ¢i na zakladé ad hoc piijatého usneseni, nebot’ ucelem je zde
zjisténi béznych limitd vystoupeni osob pii jednani zastupitelstva. Jedna se o vybrané dzemné
samospravné celky v Jihoc¢eském kraji (proti vybéru tucastnici nic nenamitali; pocet obyvatel
Protivina cca 4,8tis, dle vefejn¢ dostupnych udaji, upfednostnény obce v regionu s obdobnou
velikosti a relevantni dohledatelnou Gpravou):

[l v ptipadé zastupitelstva mésta Bechyné (cca 4,8tis obyvatel) je dle ¢l. 3 odst. 8 dana moznost
rozhodnout o omezeni opakovani piispévku (2x), pfipadné délku prispévku;

L] v pfipadé zastupitelstva mésta LiSov (cca 4,7tis obyvatel) plati dle ¢l. 6 odst. 12 omezeni
v rozpravé na 2 vystoupeni v téze véci, prvni vystoupeni 5 minut, druhé 3 minuty;

[l v pfipadé¢ zastupitelstva mésta Plana nad Luznici (cca 4,5 tis obyvatel) je délka diskuzniho
piispévku dle ¢l. 6 odst. 4 omezena na 3 minuty a ke stejnému bodu programu muize diskutujici
mluvit dvakrit;

[ v piipadé zastupitelstva mésta Kamenny Ujezd (cca 2,6tis obyvatel) maze dle § 7 odst. 9 ¢len
zastupitelstva nebo obcan obce pfi diskuzi v téze véci mluvit dvakrat po dobu 5 minut;

L] v pfipadé zastupitelstva mésta Prachatice (cca 11tis obyvatel) mohou obcané mésta dle ¢l. 6
odst. 9 vystoupit s dotazy, pfipominkami a podnéty jedenkrat v délce 2 minut;

[l v piipadé zastupitelstva mésta Pisek (cca 31tis obyvatel) je dle ¢l. 6 odst. 3 omezeno vystoupeni
obcana s pfipominkami, podnéty a dotazy na 3 minuty; dle ¢l. 7 odst. 12 je omezeno
vystoupeni obc¢ant v rozprave na 3 minuty a dle nasledujiciho odstavce se mutze zastupitelstvo
usnést na dalsich opatfenich, a to omezeni poctu vystoupeni k tématu (2x) a limitu 3 minut;

[ v piipadé zastupitelstva mésta Ceské Bud&jovice dle § 4 odst. 18 miZe byt stanoven limit
pfed zahajenim diskuze, ne vsak krat$i nez 5 minut; v pfipadé navrhu na zménu programu
je stanoven limit 5 minut a k diskuzi o ném je stanoven limit dvakrat 2 minuty na zastupitele;
dle § 5 pism. b) muze ktématu vystoupit obcan obce slimitem jedenkrat 5 minut
a podnéty/pfipominky a dotazy mize obcan vznést jedenkrat s limitem 5 minut;

[l v pfipadé zastupitelstva Jihoceského kraje ¢ini dle ¢l. 6 odst. 2 pism. a) limit pro technickou
poznamku 2 minuty; dle ¢l. 6 odst. 5 je mozno pfijmout omezeni délky piispévku pfi rozprave
pro zastupitele a ob¢any na min. 5 minut (obcan jedenkrat).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze at’ uz zalobce vznasel své dotazy, piipominky a podnéty z pozice
obcana obce nebo z pozice zastupitele obce (interpelace vuci starostovi, rade), stanoveny ¢asovy
limit 1 minuty pro jeden dotaz, pfipominku ¢i podnét je nedostatecny.

Zalobce je ob¢anem obce a ¢lenem zastupitelstva a nehledé na to, z jakého jeho postaveni ma byt
primarné vychazeno, zalobci svédéi pravo vystoupit pfi jednani zastupitelstva a byt slySen.
Jedna se o jeho vefejné subjektivni pravo. Krajsky soud se pfitom nezabyval samotnym obsahem
diskuze pfi jednani zastupitelstva.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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Stanoveny limit 1 minuty pro dotazy, pfipominky a podnéty nelze obecné povazovat za dostatecny
prostor pro uvedeni do problematiky, pro vlastni vyliceni rozhodnych skute¢nosti, prednes nazort,
hodnoceni, formulaci samotného dotazu ¢i vyusténi pfipominky. Musi zde byt prostor
1 pro pfednes slozitéjsi otazky ¢i podnétu. To ostatné koresponduje i s tim, Ze jednaci fady jinych
obci, kterymi se soud zabyval, pro rizné situace stanovuji razné limity, nicméné nikdy pouze
v délce 1 minuty. Sama moznost opakovaného vystoupeni nedostatky stanoveného limitu
neeliminuje, nybrz je predpokladem pro to, aby byl veden dialog, nikoli pouze nezavisly monolog
vice stran.

Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zastupitel ma nejen pravo, ale i povinnost aktivné se podilet
na spravé obce a hajit zajmy obcant. Zastupitelé jsou reprezentanty obcant obce a jejich
prostfednictvim se obc¢ané podileji na fizeni obce. Stanovuje-li jednaci fad zalovaného moznost
zastupitelt vznaset dotazy na cleny rady a dalsi osoby (interpelace), pak ¢asovy limit 1 nemuze vést
k naplnéni smyslu a Gcelu interpelace.

Poukazat lze pro uplnost na pravni zavéry Ministerstva vnitra prezentované v Metodickém
doporuceni k ¢innosti tzemnich samospravnych celkd, 1.3 Jednaci fady zastupitelstev obci, podle
pravniho stavu k 1. 1. 2024 (dostupné na https://mv.gov.cz/, Ministerstvo vnitra Ceské republiky),
kde se obecné¢ v ramci omezujicich opatfeni doporucuje jako minimalni ¢asovy limit 3 minuty na
vystoupeni pfi dvou vystoupeni k téze programu, k cemuz je doplnéno, ze takto stanoveny limit
S pritom zda byt nejnigsi rozummnon hranici umogriujici vystupujicim jesté dostatecné urcité vyjadsit vlastni
stanovisko k projedndavané véci* (str. 41, str. 61).

Zalovany popisuje, Ze stanovené limity jinym zastupitelim staci, p#i daném jednani zastupitelstva
vystoupila s dotazem jedna dal$i zastupitelka a casovy limit nepiekrocila. To vsak na shora
ucinénych zavérech nic neméni, nebot” mohou byt dotazy, podnéty ¢i pfipominky, které je mozné
ve stanoveném limitu formulovat, jiné nikoli tak, jako v pfipadé Zalobce. Krajsky soud pfitom
obecné nerozporuje opravnéni zastupitelstva stanovit limity jednotlivych vystoupeni, ¢asovy limit
musi byt stanoven racionaln¢, objektivné a rozumné tak, aby neomezoval ¢i neznemoznoval
naplnéni ucelu vystoupeni osob pifi jednani zastupitelstva s pfihlédnutim k poméraim v daném
zastupitelstvu. Zalovany argumentuje snahou o zajisténi #adného prabéhu jednani zastupitelstva,
zefektivnén{ diskuse, zabranéni obstrukci, sva tvrzeni vsak zadnym zptsobem nedoklada.
Poukazuje-li zalovany na to, ze zalobce urazi zastupitele apod., pak krajsky soud pouze dodava,
ze jeho tkolem neni hodnotit uroven vystupovani a chovani jednotlivych zastupiteld,
uroven vedené diskuze, ani jakoukoli animozitu mezi zastupiteli.

Z uvedenych davodu shledal krajsky soud v této casti zaloby naplnéni predpoklada § 82 s. 1. s.,
nebot’ zalobce byl pfimo zkricen na svych pravech nezakonnym zasahem zalovaného
jakozto spravniho organu, kdyz v dusledku pfijatého usneseni zalovaného stanovujici dany ¢asovy
limit bylo proti zalobci pfimo zasazeno, nebot’ tento limit byl vici zalobci uplatiiovan a vynucovan.
Krajsky soud zakazal Zalovanému, aby v porusovani prava zalobce pokracoval,
nebot’ bylo prokazano, ze k piijet{ casového limitu je pfikracovano opakované, pficemz pfi daném
jednani byl tento limit i vynucovan (§ 87 odst. 2's. ' s.).

V.D (Ne)umoznéni poklidat dotazy, podnéty, pfipominky

Krajsky soud se naopak jiz neztotoznil s tim, Ze ,,ndsledné nebylo Zalobci numognéno vindset dotagy,
pripominky a podnéty, nebot’ takovato skutecnost nebyla v fizeni prokazana. Dle Zalobce se tak mélo
stat v ¢ase cca 20:53 zaznamu — prvni odstavec na str. 7 zapisu, kdyz poté, co bylo zalobci odebrano
slovo a vypnut mikrofon, Zalobce chtél pfednést svuj piispévek. Dale cca v case zaznamu
49:31 — druhy odstavec na str. 10 zapisu, kde chtél zalobce pfednést svij navrh. Obdobna situace
nastala i cca v case 27:00 zaznamu — posledni odstavec na str. 7 zapisu, kde zalobce nejprve
sméfoval dotaz k ,,traktoru®, poté ,,pfeskocil® na dalsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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44. Pii provedeném dokazovani nebylo prokazano, ze zalobci by bylo realné znemoznéno vznést

45.

40.

dotazy, pfipominky a podnéty. Vyskytl-li se napfiklad problém s mikrofonem jakékoli povahy,
zalobci nic nebranilo svtj pfispévek nasledné pfednést. Nadto 1 ze zaznamu plyne,
7e i bez mikrofonu byl Zalobce slyset a bylo mu rozumét. Zalobci nic nebranilo, aby zamyslené
piispévky po udéleni slova zapocal pfednaset, kdyz nasledné za udéleného slova vznasel i dalsi
své podnéty, dotazy, pfipominky.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud shledal Zalobu dilem davodnou (§ 87 odst. 2 s. f. s.), ve zbylé casti zalobu
jako nedivodnou zamitl (§ 87 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé néaklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Krajsky soud hodnotil pomérny uspéch zalobce proti pomérnému tspéchu zalovaného. Vzhledem
ke skutecnosti, ze procesni uspéch obou ucastniki je totozny, krajsky soud zadnému z Gcastnika
nahradu naklada fizenf nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢n{ stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Ceské Bud¢jovice 8. ledna 2025

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jifik v.r.
pfedseda senatu
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