¢.j. 51 Af 3/2024- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. et Mgr. Be. Petra
Jifika a soudct Mgr. Katefiny Bednaftikové a JUDr. Terezy Kucerové, ve véci

zalobce: Ing. F. M.

zastoupen danovym poradcem Ing. Zbynkem Mrvikem
sidlem Ceska 17/49, Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2024, &. j. 13043 /24/5200-11434-711938,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizent.

ITI.Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobce, zastupce danového subjektu, ucinil viaci spravei dané podani oznacené jako ,,Danové
pfiznan{ k dani z pffjma pravnickych osob za kalendaini rok 2022 danového subjektu Nadacéni
fond pro osobni rozvoj a zdravi...”. Vyzvou ze dne 25. 10. 2023 spravce dan¢ vyzval Zzalobce
k odstranéni vad tohoto podani ,,spocivajicich v tom, e vyse nvedené podani nebylo ulinéno ve formditu
a strukture uereinéné spraveem dané, konkrétné prilohy ricetni 3davérky, kterd je souldsti podant, a to tak, Ze poddni
(prizndni k dani 3 pijimi pravnickych osob vietné povinné piilohy — dicetni Zdivérky, kteron se pro iicely
elektronického podani rozumi elektronické prilohy — vybrané iidaje 3 rozvahy a 3 vikazu iskn a traty) bude
utinéno datovou pravou ve vereginéném formditu a strukture.” Oduvodnéni odkazuje na upravu zakona
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¢. 280/2009 Sb., danovy fad, vyhlasky ¢. 525/2020 Sb., o formulafovych podanich pro dané
z ptijma, pokyn GFR-D-50 s odkazem na webové stranky finanéni spravy se zvefejnénymi XSD
schématy. Zalobce této vyzve nevyhovel.

Napadenym rozhodnutim bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu, zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzen platebni vymér na pokutu vydany spravcem dané¢ Finanénim ufadem
pro Jihocesky kraj ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. 2134771/23/2201-51523-307507. Timto rozhodnutim
spravce dané ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 000 K¢ za neodstranéni vady podani specifikované
ve vyzve k odstranéni vad podani podle § 74 odst. 1 pism. c¢) nebo d) danového fadu.

Zalobce pfedné namita, ze spravce dané nespravné dovodil, ze jeho podani nebylo ucinéno
ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané.

Podan{ bylo ucinéno ve formatu XML, ktery odpovida zvefejnénym pozadavkim, a jako takové
je plné citelné a zpracovatelné. Neuplnost podani spocivajici v absenci ucetni zavérky podle zalobce
nemuze byt kvalifikovana jako vada formatu ¢i struktury podani, ale opraviiovala spravce dané
toliko k postupu podle § 89 danového fadu.

Zalobce dale zpochybniuje zavér spravnich organd, e byl podatelem predmétného podani. Uvadi,
ze danovy fad pouziva procesni oznaceni, ktera vzdy odkazuji na postaveni dot¢eného pravntho
subjektu, nikoli osoby, ktera technicky podani odeslala. Podatelem danového pfiznani
je proto pravnicka osoba (danovy subjekt), nikoliv zmocnénec, ktery podani odeslal
prostiednictvim své datové schranky. Zalobce zdiraziiuje, Ze takovy vyklad je nezbytny i z hlediska
principu nerozpornosti pravniho fadu. Jeho opak by vedl k absurdnim situacim, kdy by sankci
bylo mozné ulozit osobé odlisné od danového subjektu, a dokonce i tehdy, kdy by vady podani
pozdé&ji byly odstranény samotnym dafiovym subjektem nebo jinym zmocnéncem. Zalobce
tedy uzavira, ze nebyl osobou povinnou vady odstranovat, a pokuta mu proto nemohla byt ulozena.

Tteti zalobni namitkou Zalobce tvrdi, Ze absence povinné pfilohy (Gcetni zavérky) cini podani
pouze neuplnym, nikoliv nespravné strukturovanym nebo pofizenym v jiném nez stanoveném
formatu. Danové pfiznani jako takové bylo podano fadné ve formatu XML, pficemz ucetni zavérka
je samostatnou piilohou podani, nikoli jeho soucasti. Spravce dané tedy nemohl legitimné tvrdit,
ze ptiznan{ nebylo podano ve stanoveném formatu. Vyzva k odstranéni vad proto byla vydana
v rozporu se zakonem a z toho plyne i nezakonnost ulozené pokuty.

Zalobce déle poukazuje na technické limity systému Elektronickd podani pro finanéni spravu
(EPO), ktery neumozfiuje vytvofit ucetni zaveérku sestavenou danovym subjektem ve formatu
XML. Jestlize je pfedepsanou pfilohou danového pfiznani pravé ucetni zavérka v podobe,
v jaké ji sestavuje danovy subjekt, maze byt podle zalobce podana pouze v nezménéné podobe,
tedy typicky ve formatu PDF. Vyplnéni vybranych udaji zmocnéncem piimo do elektronického
formulafe neni ucetni zavérkou, a takovy zpusob podani nemuze nahradit povinnou piilohu.
Zalovany proto podle Zalobce nesprivné vylozil pravni Gpravu i technické pozadavky.
Protoze ptilohou podani danového pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob je ucetni zavérka
sestavena danovym subjektem, je ulozeni pokuty nezakonné, nebot’ vyplnéni vybranych udaja
z Ucetnictvi v elektronickém formulafi zmocnéncem neni ucetni zavérkou sestavenou danovym
subjektem.

Zalobce déle zdiraziiuje, Ze iéetni zavérka je podle zakona o Géetnictvi nedilnym celkem tvofenym
tfemi samostatnymi ¢astmi a je pfilohou danového pfiznani, nikoli jeho soucasti. Elektronicka
aplikace vsak podle Zzalobce nespravne vytvaii dojem, ze ucetn{ zavérka je integralni ¢asti pfiznani
a podava se prostrednictvim udaji vyplnénych do EPO. Tento postup je podle zalobce v rozporu
s danovym fadem, pfislusnou vyhlaskou i zakonem o tcetnictvi (Gcetni zavérka jako nedilny celek
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tvofeny rozvahou, vykazem zisku a ztraty a piilohou dle § 18 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi),
nebot’ smésuje pfiznani a ucetni zavérku do jednoho celku, coz pravni Gprava neumoznuje.

Zavérem zalobce uvadi, ze ucetni zavérka neni zakonem ani vyhlaskou stanovena jako povinna
piiloha danového pfiznani pravnickych osob. Povinnost pfilozit pfilohu musi vyplyvat z pravniho
pfedpisu. Samotné uvedeni v tiskopisu pfiznani podle Zalobce normotvorny tcinek nema a nemuze
zalozit povinnost podat pfilohu, ktera neni vyslovné urcena. Nadto neexistuje ani zavazny formulaf
ucetni zaverky, coz dile podporuje zavér o absenci povinnosti ji pfedkladat. Z téchto davodua
podle zalobce chybél zakonny zaklad pro vydani vyzvy i pro ulozeni pokuty.

I1. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného k Zalobé¢ a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 31. 7. 2024 navrhl podanou Zalobu jako nedivodnou zamitnout.
Uved], Ze zalobni namitky v podstat¢ odpovidaji namitkdm uplatnénym jiz v odvolani, s nimiz
se vypotadal v odéivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze argumentace Zalobce
ohledn¢ formatu podani je neopodstatnéna. Pfipustil, Ze zalobce odeslal soubor XML,
nicméné zdaraznil, ze divodem vyzvy nebyla otazka, zda samotny soubor XML byl citelny
nebo validni. Podstatné podle zalovaného je, ze podani jako celek trpélo vadou ve smyslu
§ 74 odst. 1 pism. ¢) nebo d) danového fadu, protoze povinné piilohy danového pfiznani nebyly
podany ve stanoveném formatu XML. Zalobce tedy podle zalovaného piehlizi, Ze vada spocivala
v chybné struktufe celého podani, nikoli ve formatu jednoho souboru. K otazce,
kdo byl podatelem, Zalovany zduraznil, Ze vadné podani bylo ucinéno prostfednictvim datové
schranky Zzalobce. Podle Zalovaného je proto zalobce faktickym podatelem, nebot” danovy fad
pfedpoklada, Zze vyzva k odstranéni vad se adresuje tomu, kdo podani ucinil. Zalovanjf uvedl,
ze vadné podani nemohl dodatecné zhojit danovy subjekt, protoze povinné pfilohy nelze zaslat
dodate¢né ve formatu XML. Vady bylo mozné odstranit pouze novym podanim kompletniho
danového piiznan{ prostrednictvim zalobce. Proto byl zalobce opravnéné vyzvan k odstranén{ vad
a ve stanovené lhuté tak neucinil. Povinnost uhradit pokutu vznika ze zdkona tomu, kdo vadu
podani na vyzvu neodstrani. Jelikoz podan{ ucinil zalobce, byl to pravé Zalobce, kdo nenapravil
vzniklé vady a kdo tak byl opravnéné sankcionovan.

Zalovan;’r dale uvedl, Ze danové ptiznani k dani z pifjmua pravnickych osob vcetné pfiloh
je formulafovym podanim podle § 72 odst. 1 danového fadu. Podle § 72 odst. 2 pism. c) musi byt
formulafové podani ucinéno elektronicky ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané.
Zalovany vysvétlil, Ze Géetni zavérka je povinnou pilohou ve formé rozvahy a vykazu zisku a ztraty,
které jsou soucasti elektronické struktury aplikace EPO. Podle vyhlasky Ministerstva financi 1ze
formulafové podani elektronicky podat jen ve formatu XML. Tato pravidla se podle zalovaného
vztahuji také na povinné piilohy, které jsou souéastf tiskopisu piiznani. Zalovany tak odmitl tvrzeni
zalobce, Ze Gcetni zavérku nelze podat jinak nez ve formatu PDF. Podle zalovaného je pro tucely
elektronického podani danového pfiznani zavérkou pravé elektronickd rozvaha a vykaz zisku
a ztraty, jak jsou nastaveny v aplikaci EPO. Z toho zalovany dovozuje, ze pfilohy musi byt podany
stejnym zpusobem jako pfiznani samotné. Chyb¢jici pfilohy ve formatu XML ¢inily celé pfiznani
vadnym z dévodu netdplnosti, ktera se pojf s vadou formy podani. Zalovany doplnil, Ze povinné
pfilohy tvoii soucast tiskopisu ve smyslu formulafového podani. Pokud piilohy chybi, je vadné celé
podan{ jako celek. Takova vada se podle zalovaného odstranuje postupem dle § 74 danového fadu,
nikoli postupem podle § 89, jak tvrdi Zalobce. Zalovany uzaviel, Ze alobce ve Ihité stanovené
vyzvou neodstranil vadu spocivajici v tom, ze piflohy nebyly podany ve formatu XML. Spravce
dané¢ proto nemél zadny prostor pro spravni uvazeni a byl povinen ulozit Zzalobci pokutu ve vysi
1000 Ke.

V replice ze dne 11. 9. 2024 Zalobce uvedl, ze zalovany pouze obecné odkazuje na napadené
rozhodnuti, avsak s vlastni argumentaci Zalobce se nevyporadava. Zalobce tvrdi, Ze tvrzeni

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.



13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

4 51 Af 3/2024

zalovaného, ze vada podani spocivala vylucné v chybné struktufe (pro absenci povinnych pfiloh
ve formatu XML), je v rozporu s judikaturou rozlisujici mezi chybou obsahu a chybou struktury.
Dale odmita tvrzeni zalovaného, ze vadu nemohl odstranit daniovy subjekt. Podle Zzalobce mohl
stejné jako on sam podat nasledné kompletni pfiznani véetné piiloh i danovy subjekt, coz podle
zalobce potvrzuje i praxe v jinych srovnatelnjch pipadech. Zalobce déle zdaraznil, ze rozhodujici
je, kdo je podatelem, jelikoz tato osoba je povinna odstranovat vady podani i nést pfipadnou sankci.
Zalobce vytyka zalovanému, ze a¢ odkazuje na § 70 odst. 3 dafiového fadu, neuvadi, koho povazuje
za osobu, ktera danové pfiznani ucinila. Podle Zalobce zalovany nijak neodtvodnil svij zavér,
ze podatelem je pravé zalobce, a zcela pominul zalobni argumentaci tykajici se vykladu pojmu
podatel s ohledem na §75 a §105 datiového ¥adu. Zalobce upozornil na pasaz, kde zalovany
odkazuje na § 18 odst. 1 zakona o ucetnictvi, a tvrdi, Ze ucetni zavérka je povinnou piflohou
danového piiznani. Podle zalobce vSak zalovany nikde neuvadi, ktery pravni pfedpis stanovi ucetni
zavérku jako povinnou piflohu danového pfiznani pravnickych osob v podobé pozadované
spravcem dané, a ani neodkazuje na zadnou upravu, ktera by z ucetni zavérky ¢inila nedélitelnou
soucast pfiznani nebo formulafového podani. Zalobce uvadi, ze argumentace zalovaného zde
zustava neuplna a stoji pouze na obecném tvrzeni bez uvedeni pravniho zakladu.

III. Prabéh jednani

Dne 29. 4. 2026 probéhlo ve véci jednan{ za Gcasti zalobce a zalovaného, ktefi setrvali na svych
dosavadnich podanich.

Krajsky soud usnesenim zamitl navrh na doplnéni dokazovani samotnym podanym XML
souborem, a to pro nadbytecnost. Neni sporné, ze zalobce ucinil podani ve formatu XML.
Neni sporné ani to, ze podani neobsahovalo dafiovymi organy pozadovanou elektronickou
pfilohovou cast. Rozhodny skutkovy stav proto neni sporny; sporné je pouze jeho pravni
hodnoceni.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodua. Vychazel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.).

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda zalobce mohl byt jako podatel adresitem vyzvy
k odstranéni vad a zda mu mohla byt nasledné¢ ulozena pokuta. Poté posoudil, zda vytykany
nedostatek pfedstavoval vadu formatu ¢i struktury formulafového podani, nebo pouze obsahovou
neuplnost fesitelnou postupem podle § 89 daniového fadu. Nakonec se vyporadal s namitkami
tykajicimi se ucetni zavérky, aplikace EPO a zakonného zakladu pozadované piilohové casti
podani. Namitkam Zalobce nepfisvédcil.

IV. A Podatel

Krajsky soud se nejdfive zabyval namitkou Zalobce, ze nebyl podatelem ve smyslu § 74 danového
fadu, a nemohl byt proto osobou povinnou odstranit vady podani a ani osobou, které vznikla
povinnost uhradit pokutu podle § 247a odst. 2 danového fadu. Tvrdi, Ze podatelem byl danovy

subjekt, za néjz jednal jako danovy poradce a zmocnénec, zatimco on pouze technicky odeslal
podani ze své datové schranky.

Podle § 70 odst. 1 danového tadu plati, Ze podini je sikonen osoby itastnéné na spravé dani smévujicim
viici spravei dané.

Podle § 74 odst. 1 danového tadu spravce dané vyzve podatele, aby ve stanovené lhité odstranil vady podani.
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Podle § 247a odst. 2 danového fadu tomu, kdo na vjzvn spravee dané neodstrani vadn poddni podle
§ 74 odst. 1 pism. ¢) nebo d), vznikd povinnost ubradit pokutn ve vysi 1000 Ke:

Krajsky soud nepfisvédcuje zalobci, ze by podatele bylo nutno ztotoznit s danovym subjektem.
Takovy vyklad neodpovida textu zakona.

Darovy subjekt je osoba, kterou zakon oznacuje jako danovy subjekt, poplatnika nebo platce dané.
Naproti tomu podatel je $irsi pojem, ktery neni danovym fadem vyslovné vylozen. Oznacuje toho,
kdo ucinil dany procesni dkon. Zalobce se odkazuje na chipani tohoto pojmu v ustanovenich
§ 75 az § 105 odst. 5 danového fadu. Tato ustanoveni vsak chapou pojem ,,podatel® tak, jak krajsky
soud vylozil a dafiové organy pouzily. Jedna se o toho, od koho podani procesné pochazi. Zalobce
konkrétné argumentuje, ze ,.je $2630 logicky odivodnitelné, aby ve vsech piipadech (odvolatel, navrhovatel,
stéZovatel) byl onim odvolatelen, navrbovatelem, stézovatelem nékdo jiny nes podatel*. Tak tomu ale neni.

Pojem podatel je v ustanovenich § 74, § 75 a § 105 odst. 5 danového fadu vykladan konzistentné
tak, Ze se jedna o osobu, ktera podani ucinila, od které podani pochazi. Zalobce p¥itom zaménuje
procesni postaveni urcité osoby s osobou, ktera procesni tkon ¢ini. Citovany argument zalobce
pomiji, ze danovy fad pfipousti zastoupeni; proto neni vylouceno, aby byl odvolatel, navrhovatel
¢i stézovatel zastoupen a podani za néj procesné c¢inil zastupce jako podatel. Hypotetické situace
pfedkladané Zalobcem jsou teoretickym pfikladem pfepjatétho pravniho formalismu,
nikoli pouzitelnou argumentaci pro to, ze ,podatel musi vzdy splyvat s takovymi osobami
nebo danovym subjektem.

V ptezkoumavané véci bylo podani ucinéno zalobcem, datiovym poradcem jednajicim
v zastoupen{ daniového subjektu. Vyzva k odstranéni vad byla adresovana pfimo jemu jako podateli
a dorucena do jeho datové schranky. Danové organy od pocatku vychazely z toho, ze pravé zalobce
jako podatel je osobou, ktera vadné elektronické podan{ ucinila a ktera méla moznost vytykané
vady odstranit. Pravé tato osoba pak mohla byt pfi marném uplynuti lhity postizena sankci
podle § 247a odst. 2 danového fadu.

K obdobnym zavéram dospiva i komentafrova literatura, podle niz , podatelern je osoba, kteri fakticky
utinila podani. U poddni ncinénych pisemné je podatelems osoba podepsand na podani. Jde-li o pravnickon osobu,
pricems podpis se vtabuje k osobé opravnéné a tuto jednat (§ 24 odst. 2) i k osobé povérené (§ 24 odst. 3),
pak je podatelem prdavnickd osoba. Jind by vsak byla sitnace, kdyby se jednalo o podpis zdstupce v rimci
Jeho zastoupeni.  V takovém  piipadé je podatelem  sim  zdstupee.“ [ONDRYSEK, Roman. § 74
(Vady podani). In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dafiovy #ad. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 293].

Obdobnou situaci se ve véci zalobce zabyval jiz Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne
22.4.2025, ¢. j. 41 Af 4/2024-26. V dané véci zalobce jako zmocnénec podal za spolec¢nost
ptiznan{ k dani z pffjmua pravnickych osob. Ve vyzvé k odstranéni vad byl v zahlavi vyzvy jako
adresat oznacen danovy subjekt, nikoli zalobce jako podatel, pficemz pokuta za neodstranéni vad
byla poté ulozena zalobci (nikoli danovému subjektu, kterému byla vyzva adresovana).
Krajsky soud v Praze uvedl, Ze ,|jlak dovodila judikatura, pokuta podle § 247a odst. 2 dariového Vidu
predstavuje sankci ga nesplnéni povinnosti nepenéité povahy (srov. rogsudek NSS ze dne 15. 9. 2023,
£ 10 Afs 120/ 2023-38), pricems tato sankce md charakter spravnibo deliktu, a proto je pri jejim nkliddini
nexbytné aplikovat zdsady spravniho trestani (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2020, & j. 4 Afs 330/2019-39,
odst. 17, nebo ze dne 31. 5. 2007, & j. 8 As 17/2007-135). Pravé 3 tohoto diivodu je pri ukliddni této sankce
nutno diisledné rozglisovat, kdo je osobou, které byla ulogena povinnost odstranit vady poddni, nebot’ pounze takova
osoba miige nést ndsledky spojené s nesplnénim dané povinnosti.“ Krajsky soud v Praze dile konstatoval,
ze ,,chtél-li sprdvee dané nlogit povinnost odstranit vady Zalobci, pak mél v prislusné vyzve jednoznainé ognalit
za adresdta Zalobce, a nikoliv dartovy subjekt. Neulinil-li tak, nemiige vili Falobci vyvozovat odpovédnost
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za neodstranéni vad, resp. ga nevyhovéni vyzvé & jejich odstranéni. S uvedenymi zavéry se krajsky soud
ztotozniuje. Byla-li povinnost odstranit vady uloZena zalobci, mohl byt pravé on i adresatem
nasledné pokuty podle § 247a odst. 2 danového fadu a zalovany tak nepochybil, pokud Zalobce
povazoval za podatele a ulozil mu pokutu za neodstranéni vad podani.

Krajsky soud shrnuje, ze Zalobce nebyl sankcionovan za nesplnénou povinnost danového subjektu,
jehoz zastupcem byl, ale za nesplnéni povinnosti, ktera byla ulozena pfimo jemu jako podateli na
zakladé vyzvy dle § 74 danového radu.

1V. B Forma, struktura podini a zbyvajici namitky

Zalobce déle namital, Ze spravee dané i zalovany nespravné vychézeli z toho, Ze jeho podani nebylo
ucinéno ve stanoveném formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané, ackoli dne 9. 10. 2023
danovému spravci odeslal soubor s pfiponou XML. Pozadavek na format a strukturu byl
dle Zzalobce splnén a piipadny nedostatek podani proto mohl byt posouzen nanejvys jako netaplnost
podani, jiz by bylo mozno fesit postupem podle § 89 danového fadu.

Podle § 72 odst. 1 danového tadu formularovym poddnim se pro sicely spravy dani rozumi dariové tvrzent,
pribldska k registraci a ondment o méné registracnich ridajn, véetné priloh, které jsou jejich soucasti.

Podle § 72 odst. 2 pism. ¢) danového fadu ve znéni ucinném do 31. 5. 2025 formularové podini
Ize podat pouze elektronicky s vyuzitim dalkového pristupu ve formidtu a strukture Lverenéné spraveem dané.

Podle § 74 odst. 1 pism. d) danového fadu spravee dané vyzve podatele, aby ve stanovené lhité odstranil vady
podini, které spolivaji ve skutecnosti, Ze poddni nebylo ncinéno ve stanoveném formditu nebo pogadované strukture,
a které nejsou soucasné vadami podle pismene a) nebo b).

Z napadené¢ho rozhodnuti a vyzvy k odstranéni vad plyne, Ze spravce dané nevytykal Zalobci
necitelnost samotného hlavniho XML souboru pfiznani, nybrz absenci povinné elektronické
piilohové ¢asti ucetni zavérky, kterou pro tcely elektronického formulafového podani predstavuji
strukturované udaje z rozvahy a vykazu zisku a ztraty. Praveé tyto povinné piilohové ¢éasti
podle spravce dané nebyly podany ve stanoveném formatu XML. Jinymi slovy, dafiové organy
zalobci vytykaly, ze samotné XML podani neobsahovalo pfedepsané elektronické piilohové casti,
tedy datové bloky v ramci své struktury, v nichz mély byt uvedeny vybrané udaje z rozvahy a vykazu
zisku a ztraty. Protoze tuto vadu zalobce jako podatel k vyzvé neodstranil, ulozil spravce dané
zalobci pokutu.

Pravni dprava do 31. 12. 2020 ustanoveni § 72 danového fadu vyslovné nezakotvovala,
ze formulafové podani zahrnuje 1 pfflohy, které jsou jeho soucasti. Chybéla i soucasna vyslovna
zakonna opora pro to, aby Ministerstvo financi vyhlaskou urcovalo podrobnosti udaju a format
elektronického formulatového podani. Nedostatky pravni upravy vedly k zasadni zmeéné § 72
datiového fadu s G¢innosti od 1. 1. 2021 (srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 19/17).
Ustanoveni § 72 odst. 1 danového fadu jiz vyslovné stanovuje, Zze formulafovym podanim
je danové tvrzeni vcetné pifloh, které jsou jeho soucasti a soucasné¢ dava § 72 odst. 4 a 5
Ministerstvu  financi vyslovné zmocnéni upravit vyhlaskou podrobnosti udaju i1 format
elektronického formuldfového podani (vyhlaska ¢. 525/2020 Sb., o formulafovych podanich
pro dané z pijma). Pokyn GFR-D-50 technicky zvefejfiuje stanoveny format a strukturu
formulatovych XML podani. Pokyn dopada mj. na ,,formuldrovd poddni podle § 72 odst. 1 dariového rddn,
Jimi se rozumi priblaska k registraci, ogndment o meéné registracnich sidaji (vietné Zadosti o Zrusent registrace)
a dariové tvrgeni (dariové priznant, hlasent, vyiitovani, dodateiné dariové prizndni, ndsledné hlaseni a dodateiné
vydictovani), véetné priloh, které jsou jejich souidsti. ..

Pro posouzeni namitek je nezbytné rozliSeni mezi formatem, strukturou a obsahem podani.
Rozdily vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 7 Afs 136/2024-30,
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ktery zdaraznil, Ze ,[s|truktura podini predstavuje prisob usporddani obsabu a je obvykle vymezena typovymi
pologkami. Formuldr, ktery je ndstrojem pro potrebné strukturovini a urcité gjednodusent givotni reality, strukturn
predepisuje prostiednictvim predem piipravenych kolonek, které je nutno uriitym prisobem vypinit. Struktura
podini je tedy uspordddni obsahu prostiednictvim predem pripravenych pologek, pricems tyto ,,kolonky je nutné
uriitym prisobem vyplnit. Nejvyssi spravni soud také kladl dirag na iicel stanoveni struktury elektronického
podini, kterym je uvedeni sidayi v takové podobeé, aby byly strojové 3pracovatelné. Formatem a strukturon je nutno
rozumét usporddant informaci v souboru v takové forme, aby s nim politalové aplikace uriené pravé pro prdci s daty
v takovém formadtu a strukture mobly pracovat (body 42-47 citovaného rogsudkn). “Nejvyssi spravni soud dale
uvedl, ze , struktura XML souborn, o ktery jde v nyni posugované véci, je stanovena pomoci XSD schémat. XSD
schéma definuge elementy a atributy, které se mohou objevit v konkrétnim dokumentn XMIL.. Kazdy formulir
ve formatn XML ma svoje konkrétni XSD schéma. Pokud neni XSD schéma dodrseno, neni XMI. soubor,
Jako formular pro dany sicel, pocitacem citelny.

Jinymi slovy, schéma XSD (XML Schema Definition) stanovuje, jak ma XML soubor vypadat,
jaka data musi obsahovat, v jakém porfadji, jaky typ (¢islo, text, datum atp.) a jaké ¢asti jsou povinné,
nebo volitelné. Pokyn GFR-D-50 pouze technicky zvefejfiuje format a strukturu, odkazuje
na webové stranky danové spravy, kde jsou jednotlivé struktury zvefejnény. Jelikoz Zalobce
timto smérem svoji argumentaci nevede, krajsky soud se podrobnéji obsahem pfislusného XSD
schématu nezabyva. Napadené rozhodnuti ani namitky zalobce nestoji na detailni validaci
konkrétnich vétvi XML souboru. Podstatné je, Ze spravce dané i zalovany vytykali zalobci absenci
povinné elektronické piflohové casti ucetni zavérky jako soucasti formulafového podani,
nikoli vécnou nespravnost udaji v jiz predlozené piiloze (tj. absence obsahu dle struktury,
nikoli chyba v obsahu).

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud soucasné pripomnél, Zze chybny udaj v jiz existujici
polozce formulafe je vadou obsahu, nikoli struktury. Format je typ souboru, zatimco struktura
se vztahuje k vnitfnimu ¢lenéni dokumentu a zptisobu jeho vyplnéni. Vadou obsahu je, kdyz urcita
¢ast podan{ existuje, av§ak obsahuje vécné nespravny, netplny nebo neprikazny udaj. Oproti tomu
strukturou se rozumi uspofadani obsahu prostfednictvim pfedem pfipravenych casti
formulafového podani a pravidel jejich vyplnéni. Struktura tedy nespociva jen v tom, ze podani
ma pfiponu XML, ale v tom, zda jsou v podani v predepsané elektronické podobé obsazeny
jeho ¢asti, které tam podle formulafového rezimu byt maji.

Ucetni zavérka je soucasti formulafového dafiového podani, které se elektronicky podava
ve zvefejnéné struktufe. Proti takovémuto zavéru zalobce argumentuje v ramci ¢tvrté zalobni
namitky. Postup danovych organt se zde neopira o vysvétlivky ve formulafi nebo o technické
nastaven{ aplikace EPO. Opira se o § 72 dafiového fadu a na n¢j navazujici tehdy ucinnou vyhlasku
¢. 525/2020 Sb., o formuldfovych podanich pro dané z ptijmi, kterd upravovala zejména vzory
formulafovych podani, uziti udaju ve vzorech i pro elektronickd podani v ramci struktury
zvefejnéné spravcem dané (§ 3) a Ze elektronické formulafové podani lze podat pouze ve formatu
XML (§ 4). Pokyn GFR-D-50 navazné konstatuje, Ze pokud je pro podani stanoven format XMTL,
musi byt podani u¢inéno ve strukture odpovidajici piislusnému XSD schématu definovanému
a zvefejnénému na uvadénych www adresach.

Schéma XSD vymezuje datovou strukturu elektronického formulafového podani,
tedy jaké elementy ¢i uzly mize nebo ma XML soubor obsahovat, v jakém uspofadani, s jakym
datovym typem a v jakych vzajemnych vazbach. Jestlize pravni Gprava formulafového podani
vyzaduje, aby soucasti elektronického pfiznani byla i elektronicka piilohova ¢ast obsahujici vybrané
udaje z ucetn{ zavérky, nepfedlozeni této ¢asti nelze redukovat na pouhou pochybnost o spravnosti
udaji podle § 89 danového fadu. Nejde jen o prosté nedolozeni oddéleného dokumentu,
ale o absenci casti, s niz zvefejnéna datova struktura formulafového podani vyslovné pocita.

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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Je rozdil, pokud polozka formulafe obsahuje nespravny udaj, nebo pozadovana polozka zcela
chybi. Podani bez takové ¢asti, polozky, neodpovida pozadované zvefejnéné datové struktufe.

Zalobce nemuize uspét s argumentem, e zakonny pozadavek splnil jiz tim, e spravci dané odeslal
soubor s ptiponou XML. Tato skutecnost muze svédcit nanejvys o tom, ze v predepsaném formatu
byl ucinén samotny hlavni soubor pfiznani. V posuzované véci vsak spravce dané zalobci nevytykal
nespravnost, neiplnost nebo neprikaznost udaji obsazenych v jiz predlozené ¢asti podani, ale to,
ze soucast elektronického formulafového podani vubec nebyla povinna piilohova ¢ast ucetni
zavérky, resp. rozvaha a vykaz zisku a ztraty, v pfedepsané elektronické podobé. Jinymi slovy,
nechybéla zde ,,spravnost obsahu® jiz existujici c¢asti formulafe, nybrz sama povinna cast
formulafového podani, ktera méla byt jeho soucasti. Obsahova vada by pfichazela v Gvahu tehdy,
pokud by ucetni zavérka byla pfedlozena a spravce dané zpochybnoval spravnost ¢i tplnost udaju
v ni obsazenych. O takovy pfipad se v projednavané véci nejednalo.

Vytykany nedostatek nebyl vadou obsahu, ale nedostatkem pfedepsaného formatu a struktury
formulafového podani jako celku. Postup podle § 89 danového fadu miff na situace, kdy spravce
dan¢ ma pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti udaji obsazenych v danovém
tvrzeni. V nynéjsi véci spravece dané nevyzyval zalobce k vysvétleni obsahu jiz tvrzenych udaja
ani k prokazani jejich pravdivosti. Vytykal, Zze elektronické formulafové podani neobsahovalo
povinnou strukturalni pifflohovou c¢ast. Neslo tedy o pochybnost o obsahu danového tvrzeni,
ale o nesplnéni pozadované elektronické struktury formulatového podani jako celku. Spravce dané
proto nepochybil, pokud véc neposoudil jako pochybnost o spravnosti ¢i Gplnosti tvrzenych udaju
podle § 89 danového fadu, ale podfadil ji rezimu § 74 odst. 1 pism. d) danového fadu.

Ani navazujici patou namitku odkazujici na § 18 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ktery fes
obsah a strukturu dcetni zavérky jako ucetnitho dokumentu, neshledal krajsky soud duavodnou.
Danovy fad a uvadéna vyhlaska fesi formulafové podani, jeho elektronickou strukturu.
To, ze ucetn{ zavérka je podle zakona o ucetnictvi nedilnym tcetnim dokumentem, nevylucuje,
aby danové procesni pfedpisy stanovily, v jaké elektronické podobé se jaké udaje z této ucetni
zaveérky predkladaji spravei dané jako soucast formulafového podani. Jedna se pouze o technicky
zpusob jejtho podani vuci spravei dané. Ustanoveni § 72 odst. 1 danového fadu stanovuje,
ze formulafovym podanim je danové tvrzeni véetné pifloh, které jsou jeho soucasti.

Zavérem zalobce namital, ze pro povinné pfilozeni ucetni zavérky k pfiznani k dani z pfijmua
pravnickych osob chybi dostate¢na zakonna opora, a proto spravee dané nemél zakonny podklad
pro vydani vyzvy k odstranéni vad, ani pro nasledné ulozeni pokuty. Touto otazkou se soud
jiz zabyval vySe. Zakon vyslovné pojima formulafové podani jako danové tvrzeni vcéetné pfiloh,
které jsou jeho soucisti, na coz navazuje uprava vyhlasky ¢. 525/2020 Sb., ktera v ptiloze ¢. 5
zakotvuje vzor pfiznan{ k dani z ptijmu pravnickych osob. Pozadavek na ucetni zavérku je obsazen
ve vzoru pfiznani, nejednd se o pouhy udaj na tiskopisu bez pravni opory, ale o soucast vzoru
stanoveného provadéci vyhlaskou na zaklad¢ zakonného zmocnén.

Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, ze zalobce nezpochybnuje, ze danovy subjekt,
za n¢jz podani ucinil, patfil mezi subjekty, u nichz se povinna piilohova ¢ast ucetni zaveérky v ramci
pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob vyzaduje. Krajsky soud se proto touto otazkou
nad ramec uplatnénych zalobnich bodu samostatné nezabyval.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zaklade shora uvedeného dospél krajsky soud k zaveéru, ze Zzaloba neni davodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.
O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud jde o procesné uspésného
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zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto f{zenim pfed soudem
vznikly nezbytné naklady diivodné vynaloZené nad ramec bézné ufedni ¢innosti. Nahradu naklada
fizeni pfi jednani ostatné Zalovany ani nepozadoval. Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu
nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.
Ceské Bud¢jovice 29. dubna 2026

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jifik v. r.
pfedseda senatu
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