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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR jako spravni orgin podle ust. § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,spravni fad®), ve spojeni
sust. § 16 odst. 3 aust. { 20 odst. 4 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, v souladu s ust. § 90 spravnfho fadu, rozhodlo

o odvolini pana GGG - N /<
I (d4le jen ,,zadatel®) ze dne 1. 7. 2025, proti rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne 27. 6. 2025, ¢.j. Si 141/2025-7,tak to:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Krajského soudu v Ceskyjch
Budé&jovicich ze dne 27. 6. 2025, sp. zn. Si 141/2025-7, kterym bylo rozhodnuto, ze se podle
ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, caste¢né odmita zadost Zzadatele o
poskytnuti informaci, ktera byla podana dne 16. 6. 2025, a sice jde o dotazy:

- pousivi vds soud softwarové ndstroje pro anonymizaci dokumentu,

- pokud sond SW pougivd, o jaky software/jaké softwary se jedna,

- pokud soud SW pouzivd, jak dlonho vas soud SW pro anonymizaci pousiva,

- pokud soud SW pougivd, jakd s dodavatelem SW nvidéna spoleblivost anonymizace,

- pokud soud SW pouzivd, vede si soud vlastni statistiku spoleblivosti SW a pokud ano, jaké sirovné
spoleblivosti SW podle soudu dosabuje (vyjadiete %o na rotni bazi — za rok 2024, pripadné podle toho, co
soud sleduje, poknd to sleduje)

rusi a véc se v r a ¢ i Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k novému projednani.

Oduvodnéni:

I.

Vymezeni véci



Okolnosti predchizejici napadenému rozhodnuti

Zadatel pozadal dne 16. 6. 2025 Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,,organ prvniho
stupné®) jako povinny subjekt ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,InfZ), o poskytnuti nasl.

informaci:
WPouziva vas soud softwarové ndstroje pro anonymizaci dokumentn,
pokud soud SW ponsivd, o jaky software/ jaké softwary se jednd,
pokud sond SW pouziva, jak dlonho vis soud SW pro anonymizaci pousivd,
pokud sond SW pougivd, jakd s dodavatelem SW nvddénd spoleblivost anonymizace,

pokud soud SW pousiva, vede si sound viastni statistikn spoleblivosti SW a pokud ano, jaké iirovné
spoleblivosti SW podle sondu dosabuje (vyjadrete %o na rocni bazi — za rok 2024, pripadné podle tobo, co
soud sleduje, pokud to sleduje)‘

Organ prvntho stupné piipisem ze dne 27. 6. 2025, sp. zn. Si 141/2025 poskytl Zzadateli odpoved
na dotaz, zda pouziva softwarovy nastroj pro anonymizaci dokumentt a nasledné rozhodnutim
ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. Si 141/2025-7, poskytnuti informace ¢aste¢né odmitl.

Zadatel vyse uvedené rozhodnuti organu prvniho stupné napadl odvolanim.

Napadené rozhodnuti

Ve vyroku rozhodnuti ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. Si 141/2025-7, organ prvniho stupné odkdzal na
ust. § 11 odst. 1 pism. d) InfZ.

Organ prvntho stupné zadost zadatele o poskytnuti informaci odmitl z davodu uvedené¢ho
v ust. § 11 odst. 1 pism. d) InfZ, pficemz v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vylozil ust. § 11
odst. 1 pism. d) InfZ. Déle odkazal na vnitfni organizacni opatfen{ ohledné¢ bezpecnostnich
politik, podle kterych je pouzivany systém klasifikovan jako DUV-C, tedy citliva informace. Na
zakladé této skutecnosti dosle povinny subjekt k zavéru, Ze neni mozné zvefejnovat jakékoli
informace o tomto softwaru. A to z davodu obecného zavéru, Ze jakakoli informace dava
potencionalnimu atoc¢nikovi vyhodu.

Z vyse uvedenych duvodu a na zakladé uvedenych pfedpisu zadost o poskytnuti informaci
odmitl.

II.
Odvolani

Dne 1. 7. 2025 bylo organu prvniho stupné doruceno podani oznacena jako stiznost zadatele
proti rozhodnutf organu prvatho stupné ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. Si 141/2025-7.

V tomto podani Zadatel namitd, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nepfrezkoumatelné a
vnitiné rozporné. Zejména z duvodu, ze pausalné odmita vSechny otazky bez toho, aby kazdou
otazku posoudil samostatné. Kritizuje, ze doslo k chybnému pouziti vyluky dle ust. § 11 odst. 1
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pism. d), nebot’ povinny subjekt neuvedl, jaké bezpecnosti opatieni by bylo ohrozeno,
neprokazal souvislost mezi jednotlivou otazkou a bezpecnostnim rizikem a neuvedl konkrétni
ust. pravnfho pfedpisu, na jehoz zakladé byl software klasifikovan, jak je uvedeno v rozhodnuti.

Dale zadatel namita, ze doslo k zasahu do vefejné kontroly ¢innosti soudu a rozhodnuti neni
fadné oduvodnéno.

Organ prvniho stupné odvolani nevyhovél a predlozil jej dne 14. 7. 2025 spolu se svym spisovym
materidlem sp. zn. Si 141/2025 nadfizenému organu k dalsimu postupu.

Posouzeni odvolini

Podan{ zadatele, které bylo posouzeno podle obsahu jako odvolani pro rozhodnuti 27. 6. 2025, ¢.
j. Si 141/2025-7, je vcasné a ptipustné. InfZ sice neupravuje odvolaci lhutu, avsak podle ust. § 20
odst. 4 InfZ se pro odvolaci fizeni pouziji pfi postupu podle tohoto zakona ustanoveni spravniho
fadu. Podle ust. § 83 spravniho fadu ¢ini odvolaci Ihita 15 dnt.

Podle ust. § 16 odst. 1 InfZ lze proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti podat
odvolani. Jelikoz podani odvolani proti napadenému rozhodnuti neni ze zakona vylouceno,
odvolani bylo podiano osobou k tomu opravnénou a podané odvolani téz spliuje obecné
nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, nelze téz nez uzavfit, ze podané odvolani
je piipustné.

Podle ust. § 82 odst. 1 spravnfho fadu lze odvolanim napadnout vyrokovou c¢ast rozhodnut,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti oduvodnéni rozhodnuti
je nepiipustné. Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em
je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
ptedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Nadfizeny organ tak konstatuje, ze pfedmétné odvolani
zadatele je ve smyslu praveé uvedeném bezvadné.

Nadfizeny organ na zakladé fadné, vc¢as a opravnénou osobou podaného odvolani prezkoumal
rozhodnuti organu prvniho stupné podle ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu. Nadfizeny organ
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi

pfedpisy.

Nadfizeny orgin vychazel ze spisu Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, sp. zn. Si141/2025.

III.

Pravni ramec

Podle Listiny zakladnich prav a svobod (dale je ,Listina®), ktera je soucasti dstavniho pofadku
Ceské republiky, patii pravo na informace mezi zakladni politicka prava. Dle ¢l. 17 odst. 1 a2 5
Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny, kazdy ma pravo vyjadfovat své
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptusobem. Pravo vyhledavat a Sifit
informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
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zdravi a mravnosti. Statni organy jsou povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace
o své ¢innosti.

Vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod zakotvené v ¢l. 4
odst. 4 Listiny stanovi, ze pfi uzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceltim,
nez pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat judikoval, ze rozsah
omezeni zakladnich prav a svobod je tfeba z téchto duvodu vykladat restriktivne.

Taktéz podle Mezinarodntho paktu o obcanskych a politickych pravech ma kazdy pravo
na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace
a myslenky véeho druhu. Uzivani prav zde uvedenych s sebou ovsem nese zvlastni povinnosti
a odpovédnost, a proto muze podléhat urcitym omezenim. Tato omezeni mohou byt stanovena
pouze zakonem a musi byt nutna k respektovani prav nebo povésti jinych nebo k ochrané
narodni bezpecnosti nebo vetejného poradku nebo vetejného zdravi nebo moralky.

Rovnéz Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve svém ¢l. 10 stanovi, e kazdy
ma privo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a pfijimat
a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice.
Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, nicméné muze podléhat
takovym formalitaim, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon
a které jsou nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti
nebo vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority
a nestrannosti soudni moci.

Podle nazoru nadfizeného organu je pravo na informace jednim ze zakladnich lidskych prav a je
odrazem principu vefejné kontroly fungovani demokratického stitu. Pravnim  pfedpisem,
kterym je v Ceské republice realizovano pravo na svobodny pfistup k informacim, je InfZ.
Postup pfi vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace je upraven v ustanovenich § 14
a 15 InfZ. Primarni povinnosti povinného subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5 pism. d) InfZ
poskytnuti informace v souladu s Zzadosti. Omezeni prava na informace vychazejici z principt
uvedenych v Listiné a v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech je pfesné
vymezeno v ustanovenich § 7 az 12 InfZ. Povinny subjekt tedy pfi posuzovani zadosti
o informace musi vzdy zvazit, zda pozadované informace neobsahuji nékteré z chranénych
informaci, jimiz jsou zejména:
1. osobni udaje [viz § 8a a § 8b InfZ, nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) 2016/679, o
ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaja a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju) a

ustanoveni zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tudaju],
2 informace o soukromi (viz § 8a InfZ a ustanoveni § 84 az 90 obc¢anského zakoniku),

3 utajované informace (viz § 7 InfZ a ustanoveni zikona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané

utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti),
4. obchodni tajemstvi (viz § 9 InfZ a ustanoveni § 504 obcanského zdkoniku),
5 daldi informace, které jsou chranéné podle zikona ¢ 106/1999 Sb., napf. informace podle

ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a ¢) nebo § 11 odst. 3,
6. dalsi informace, které jsou chrinéné podle zvlastnich zakont (napf. bankovni tajemstvi,

telekomunikacni tajemstvi aj.),
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a v rozsahu odpovidajicim vysledku tohoto posouzeni veskeré ostatni informace poskytne.
Pii posuzovani vychazi z respektu k principim minimalizace a selekce zakotvenym v ustanoveni
§ 12 InfZ, podle néhoz povinny subjekt provede vsechna omezeni prava na informace tak,
ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci,
u nichz to stanovi zakon. Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez
pro které byla stanovena.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. d) InfZ povinné subjekty ,,mobon omezit poskytnuti informace, pokud jeji
poskytnuti vyznamné nebo primo ohroZuje ricinnost bexpelnostniho opatieni stanoveného na dakladé ldstnibo
predpisu pro sicel ochrany begpecnosti osob, majetkn a vereiného porddkn

Podle ust. § 15 odst. 1 InfZ: ,,Pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen idsti, nevyhovi, vydd ve lhrité
pro wyiizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti ldsti Zddosti (...), s vyjimbkou
pripadi, kdy se Zddost odlogi. .

IV.

Aplikace na pfedmétny pfipad

Z obsahu spisu organu prvniho stupné sp. zn. Si 141/2025 vyplyva, ze zadatel v zadosti o
informace pozadoval poskytnuti informaci: ,pokud soud SW pouzivd, o jaky software/jaké softwary se
Jednd, pokud soud SW pougivd, jak dloubo vis sond SW pro anonymizaci pougiva, pokud sond SW pongiva, jakd
§ dodavatelem SW uvddénd spoleblivost anonymizace, poknd sond SW pouzivd, vede si soud viastni statistiken
spoleblivosti SW a pokud ano, jaké sirovné spoleblivosti SW podle sondu dosabuje (vyjddiete %o na roini bagi — 3a
rok 2024, pripadné podle tobo, co soud sleduje, pokud to sleduje), které byly podle stanoviska organu
prvniho stupné posouzeny jako dotazy ohrozujici bezpecnostni opatfeni dle ust. § 11 odst. 1 pism.

d) InfZ.

Nadfizeny organ ma zato, ze pfi vyhodnoceni formalni podminky uvedené v ust. § 11 odst. 1 pism.
d) InfZ pro omezeni informaci v ramci postupu pfi rozhodovani o poskytnuti informaci ve smyslu
ust. § 12 InfZ postupoval organ prvniho stupné nepfezkoumatelné, nebot’ sice obecné vymezil, Ze
bezpecnostni opatfeni v citovanych pfedpisech ma chranit, pfed tim, aby potencionalni atoc¢nik pif
znalosti pozadované informace by mohl tuto zneuzit pro utok na dotceny informacni systém, ale
soucasti zdavodnéni nenf uvedeno, které z pozadovanych informaci konkrétné vyznamné ¢i pfimo
ohrozuje toto bezpecnostni opatfeni. Nedoslo tak ke konkrétni subsumpci uvedeného ustanoveni
na dany pfipad. K tomu Ize jenom doplnit, Ze odepfit poskytnuti informaci je ale mozné pouze v
pfipad¢, jde-li o ohrozeni konkrétné specifikované a soucasné prokazatelné existujici, pficemz
povinny subjekt je povinen aplikaci piislusného ustanoveni InfZ konkrétnim a ve vztahu k
posuzovanému piipadu individualnim zptsobem odivodnit.

K uvedenému je tfeba poznamenat, ze nepfezkoumatelné je bud rozhodnuti, v némz spravni
organ nevysvétlil davody svého rozhodnuti (tzv. nedostatek duvodu), nebo rozhodnut,
které je nesrozumitelné tim, ze z vyroku nelze zjistit, jak dfad rozhodl, nebo smysl odavodnéni
nelze vibec pochopit.
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K tomu je tfeba dodat, ze dle diivodové zpravy ve vztahu k citovanému ustanoveni by mélo byt
soucasti uvedeného hodnoceni i uvedeni parametra ucinku posuzované informace. ,,1yznamné
ohrogent dicinnosti by mélo byt takové, které by samo o sobé vedlo k nemognosti ajistit chranény sicel. Napriklad
DPri ostraze budov by znamenalo siplnou nejistotu o tom, 3da se do budovy dostane & dostala neopravnénd osoba, tedy
napriklad vjpadek (asti sengordi, monitoringu apod., prisobeny tim, Ze by se ditocnik dozvédél tidaje, které to
umozni. Primé obrogent iicinnosti by mélo byt takové, které k obrogeni dicinnosti bezpenostniho opatieni vede
Primo, 1zn., nevyZaduje rady dalsich informaci a 2jistént, ndarolné analyzy, filtrace a separace sidajsi apod. Ochrann
by mély ziskat jen ty informace, u kteryjch Ige prokdzat kombinaci nvedenych rysi — poskytnuti by vyznamné a
Primo obrozilo dicinnost begpecnostniho opatient, napiiklad v pripadé kybernetické bezpelnosti kybernetickon
bexpecnost a begpecnost siti a informacnich systémni“. NV daném pifpadé tak povinny organ vibec
nehodnotil ve vztahu k pozadovanym informacim, zda jde o vyznamné ¢i pfimé ohrozeni Gcinnosti
bezpecnostniho opatfeni.

Nadfizeny organ si dovoluje upozornit, ze v ramci uvedeného hodnoceni je nutné zkoumat
1 nezbytnost omezeni poskytnuti informaci. Vzdy totiz existuje urcita imérnost mezi ucinnosti
bezpecnostniho opatfeni a tim, do jaké miry jsou o ném dostupné informace — ¢im méné
dostupnych informaci, tim vyssi ucinnost. Tak Ize eskalovat, jako v uvedeném ptipadé, potrebu
utajovani do nekonec¢na. Takové opatfeni nemuze pozivat ustavni ochranu a nemduze byt
opravnénym duvodem pro rozsahlé utajovani a omezeni pfistupu k informacim. Chranit Ize toliko
nezbytna opatfeni, coz mj. plyne z ustavni kautely v ¢l. 17 odst. 4 Listiny, kde se pfistup k
informacim umoznuje omezit jen potud, pokud ,,jde o opatreni v demokratické spoleinosti nezbytna.

K tomu lze doplnit, ze z § 12 InfZ vyplyva princip minimalizace a selekce, ktery je nutné vzit
v potaz, podle kterého vSechna omezeni priva na informace provede povinny subjekt tak, Ze
poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u
nichz to stanovi zékon. Toto pravidlo selekce a minimalizace rozviji i US v néalezu ze dne 30. 3.
2010, sp. zn. PL. US 2/10, kde konstatoval: ,,Obsahen § 12 zikona o svobodném pristupu & informacim je
tak pravidlo selekce; to odpovida pogadavkn, aby opravnéné omezent pristupu k informacim bylo vidy uplatnéno jen

v nejmensim nutném rogsahn.

Nadfizeny organ dale pfipomina, ze po posouzeni materialnich a formalnich podminek pro
odepfeni poskytnuti informaci, a to v tomto pifpadé¢ davodu dle § 11 odst. 1 pism. d) InfZ, je
nutné ve smyslu ust. § 12 InfZ, s ohledem na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu piikroéit k
testu proporcionality. Nadfizeny organ v tomto smyslu je nucen uzaviit, ze v tomto pfipadé je
rozhodnuti postizenou dalsi vadou pro neprovedeni testu proporcionality.

Pred samotnym testem proporcionality, ktery je definovan v nalezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL
US 2/10 je dile vhodné organ prvniho stupné¢ upozornit na zasadu, podle ni% je v kazdém
konkrétnim pfipadé nutné zkoumat, které z ustavné zakotvenych prav, proti sob¢ stoji vkonfliktu.

Samotny test proporcionality se sklada ze tii krokt — posouzeni kritéria vhodnosti, potfebnosti
a pfiméfenosti, ale lze ho povazovat i za test ¢tyf krokovy, vezme-li se v tvahu i kritérium
legitimity, které je nezbytnym pfedpokladem kritéria vhodnosti. Kritérium legitimity zkouma,
zda opatfeni omezujici zdkladn{ prava sleduje Gstavné aprobovany cil.

Test vhodnosti jako prvni krok testu proporcionality spociva v ,posouzent 3piisobilosti naplnéni siceln
(nebo také vhodnosti), pricems je jistovdano, da je konkrétni opatieni viibec schopno dosibnout zamysleného cile,
Jim$ je ochrana jiného 3ikladniho priva nebo vergného statkn* (nalez ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl US
32/15).
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Druhém kritérium potfebnosti spociva v porovnavani legislativntho prostfedku omezujictho
zakladn{ pravo, resp. svobodu s jinymi opatfenimi umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod.

Tretim kritériem je pak porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav (viz napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 As 113/2012 - 133).

V této souvislosti pouze nadfizeny organ pfipomina obecné pfijimany zavér, ze pravo
na informace, jako zakladni politické pravo, zakotvuje pravo kazdého byt informovan o ¢innosti
statu ¢i jinych organt nadanych vrchnostenskou moci. Soucasné vsak neni bezbfehé a zadateli
automaticky nevznika pravo na veskeré informace tykajici se pusobnosti dotazaného povinného
subjektu. Podle nazoru nadfizeného organu je totiz pfi posuzovani zadosti o informace nutné
vychazet z toho, ze pravo na informace je odrazem principu vefejné kontroly fungovani statu,
pficemz podle nazoru Nejvyssitho spravntho soudu je tfeba zasadné trvat na zvefejniovani
informaci, které je zadouci podrobit vefejné diskusi.

Nadfizeny organ vSak v uvedené souvislosti musi dale také konstatovat, ze neni povinnosti
zadatelt o poskytnutf informaci povinnym subjektim sdélovat davody svych zadosti o informace,
nebot’ zadné ustanoveni InfZ neupravuje povinnost uvadét v zadosti o informace ucel jejtho
podani, proto tvrzeni ¢i prokazani pfevahy vefejného zajmu na poskytnuti pozadované informace
samozfejmé neni nezbytnou podminkou pro vyhovéni takové zadosti. Na druhou stranu, pokud se
zadatel o informaci pokusi specifikovat vefejny zajem na jejim poskytnuti, mize tim poskytnout
cenné argumenty, které bude muset povinny subjekt zvazit pfi zkoumani otazky, pro¢ by pravo
vefejnosti na informace mélo pfevazit nad doty¢ny vefejnym zajmem ¢i pravem. Dostate¢na
specifikace ucelu zadosti tudiz muze zadateli pfinést ,,vyhodu® v ramci testu proporcionality (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, odst. 36, nebo rozsudky NSS ze
dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 As 330/2018-57, odst. 33, ze dne 6. 9. 2019, ¢&. j. 6 As 240/2018-40, odst.
16).

V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze posuzovani miry zasahu do dotceného vefejného zajmu
nebo zakladnfho prava moznym poskytnutim pozadovanych informaci, bude jen velmi obtizné ne-
i nemozné s ohledem na zasadu materialni pravdy uvedenou v ust. § 3 spravntho fadu, pokud
soucasti spravniho spisu (byt’ v casti vyloucené z nahlizeni) nebudou informace, které organ
prvniho stupné, odmitl poskytnout.

P1i fedeni stfetu prav je primarnim cilem nastolit co nejidealnéjsi rovnovahu soupeficich prav, tedy
nastolit stav, v némz se ob¢ prava prosadi v co nejvyssi mozné mife.

V.
Zavér
Nadfizeny organ posoudil postup organu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze zadatelovo odvolani
je davodné.

Organ prvniho stupné vyslovil pouze své zavéry, aniz by v ucelené podobé uvedl své uvahy,
prostfednictvim kterych ke svym zavéram dospél. Takovéto rozhodnuti v odvolacim fizeni pro
svou nepfezkoumatelnost proto nemuze obstat.
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41 Vzhledem ke zjisténé nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se nadfizeny organ nezabyval

jednotlivymi namitkami zadatele uvedenymi v odvolani (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35: ,, 17 pripadé, kdy soud dojde k zdvéru, $e napadené spravni
rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi jej, anig by se zabyval namitkami Zalobee.”, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105: ,Pokud soud dospél k zdvéru o
neprezkoumatelnosti  rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1 s.), uvede pouge divody, v nich% tuto
neprezkoumatelnost spatiuje; dalsi falobni namitky neprezkoumava®, jehoz zavéry lze plné aplikovat 1 na
rozhodovani o odvolani).

K dal$imu postupu organu prvniho stupné: Podle ust. § 12 InfZ véty prvni povinny subjekt
provede omezeni prava na informace fakticky tak, ze poskytne veskeré informace,
jejichz zpfistupnéni nebrani néktery z duvodu stanovenych zakonem. Povinny subjekt by tedy mél
pii rozhodovani o (ne)poskytnuti informaci postupovat nasledovné: Nejprve by mél vyhodnotit,
zda jsou naplnény materidlni (nezbytnost omezeni) a formalni (stanovené zakonem) podminky
omezen{ informaci (nesta¢{ mechanicka aplikace divodi omezeni informaci dle ust. § 7 az 11 InfZ,
je nutno pracovat také zejména s ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a judikaturou). Organ
prvniho stupné vyjde z dil¢ich skutkovych zavéra nadifzeného organu a pravni zavéry nadfizeného
organu vezme pro dals$f fizeni za zavazna.

Z davodu vyse uvedenych se tak napadené rozhodnuti rusi a véc se vraci organu prvniho stupné k
novému projednani.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolani piipustné.

Mgt. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddélen{ styku s vefejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR
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