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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Palou¢kovou ve véci

zalobce: , narozeny

' bytem
proti

zalované: | narozena
bytem

o vyklizeni nemovitosti

takto:

L Zalovana je povinna vyklidit pozemek parcela Cislo - o vyméte 1160 m® zastavéni
plocha a nadvoif a pozemek parcela cislo yméfe 180 m® — zastavéna plocha
a nadvofi, jehoz soucasti je stavba . , rodinny dim, vse zapsané na
LV pro k. 4. a obec u Katastralntho dfadu pro Jihocesky kraj,
Katastralni pracovisté Cesky Krumlov a vyklizené nemovitosti ptedat alobci ve lhaté 15
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Okresnitho soudu v Ceském Krumlové dne 14. 5. 2021 domahal
vydani rozhodnuti, jimzZ by soud stanovil povinnost zalované vyklidit nemovitosti, a to pozemek

arcela cislo -, jejiz soucasti je dum ¢. p. - a parcelu cislo -, vée v k. 4. a obci
_. Uved], ze zalovana bydli v nemovitosti bez pravntho davodu, v roce 2017 sice
zalované umoznil po néjakou dobu v nemovitosti bydlet, nez si opravi svij dum, nejdéle jeden
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rok. Zalovana vsak svoji nemovitost v _ nakonec prodala a z jeho nemovitosti se
nevyst¢hovala, ackoliv k bydlenf nema zadny pravni davod.

Zalovana s 7alobou nesouhlasila. Uvedla, Ze sice v nemovitosti nemé zadny pravni titul bydlen,
kdyz neuzavirala zadnou udstni ani pisemnou smlouvu, z domu se puvodné odst¢hovala se do
_, nebot’ nechtéla délat sluzku. Nasledné se do domu zalobce vratila, kdyz jeji dam
potieboval opravy. Uvedla, Ze neni psychicky nemocna, zalobce vsak povazuje za osobu, ktera
ma dvoji identitu. Vypada stejné, jen jedna osoba ma sram na cele a druha nikoliv. Podle jejiho
nazoru by se mélo pfezkoumat, zda je Zalobce rozveden. Navrhla Zalobu zamitnout.

Soud v fizen{ provedl ucastniky navrzené dukazy, které zhodnotil jak jednotlive, tak v jejich
vzajemnych souvislostech a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

Dle vypisu z katastru nemovitosti LV -, je zalobce vylu¢nym vlastnikem parcely €. -
vk. 4. a obci _, jehoz soucasti je dum cp. , rodinny dam, dale vylucnym
vlastnikem pozemku parcela ¢. v k. 4. a obci . Mezi ucastniky je nesporné, ze
zalovana v nemovitosti ¢p. v k. 4. a obdi bydli, nesporna je i skutecnost, ze
zde bydli bez pravnfho davodu, kdyZz oba ucastnici potvrdili, Ze mezi nimi neexistuje zadna ustni
ani pisemna smlouva k bydleni. Zalovana pouze uvadéla, ze kdysi v minulosti ji zalobce nabizel,
ze ji k nemovitosti zf{d{ sluzebnost, ona to v§ak brala jako urazku a z nemovitosti se odst¢hovala.

Zadna sluzebnost nevznikla. Zalobce i Zalovana potvrdili, Ze Zalovana se z nemovitosti po
I . I

nabidce sluzebnosti odst¢hovala do nemovitosti v
-, kterou zakoupila. Tato nemovitost vsak potfebovala rekonstrukei, zalobce poté zalované
dovolil, aby se doc¢asné pfestchovala na dobu max. 1 roku do jeho nemovitosti v ,
kter4 je nyni predmétem vyklizovaci Zaloby. Zalovana viak nemovitost v neopravila,
zpét se do nf neprestchovala a nasledné ji prodala. Zalovana pfitom tvrdila, ze hlavnim davodem,
ro¢ se znemovitosti nechce vyst¢hovat, je ta skutecnost, ze existuji dva
, ktefi vypadaji stejné, jeden mél za lomitkem rodného ¢isla -,
. Zalobce k tomu uvedl, Ze zfejm¢é v néjakém obcanském prukazu doslo chybou
tiednika k chybé, kdy za lomitkem mél misto - uvedeno [ V soucasné dobe ma jiz
spravné v obcanském prikazu cislo, které ma uvedené na rodném listé, a to za lomitkem
i, kdyz soudu pfedlozil jak obc¢ansky prikaz, tak original rodného listu. Témito listinami
tedy zalobce prokazoval, Ze je stejnou osobou, ktera je uvedena iv katastru nemovitosti jako
vlastnik nemovitosti, které zada vyklidit. Soudu nebyla pfedlozena zadna listina, ze které by
vyplyvalo jakékoliv pravo zalované v pfedmétnych nemovitostech bydlet a tyto uzivat. Ucastniky
nebyla tvrzena ani ustnf smlouva mezi Gc¢astniky.

Skutkovym zavérem soudu je, ze zalobce v fizeni f)rokézal, ze je vlastnikem iarcely ¢. -

a parcely s domem ¢p. a parcely ¢. v k. 4. a obci zapsané na LV
h. Zalovanad neprokézala, ze by v pfedmétnjch nemovitostech méla jakékoliv pravo
k bydleni & pravo jinjm zpisobem tyto nemovitosti uzivat. Zalovana tedy bydli v domé ¢&p. -
v k. 4. a obci ﬁ bez pravntho davodu a parcelu ¢. - a ﬂ’uiivé bez pravniho
davodu. Soud proto zalobé v plném rozsahu vyhovél a rozhodl o povinnosti zalované predmétné
nemovitosti vyklidit ve lhaté¢ stanovené v bodé 1. rozsudku, a to ve lhaté 15 dnt. V fizeni nebylo

rokazano, ze by zalobce mél zménénou identitu, ¢i ze by existovaly dvé osoby
. Nesrovnalosti s rodnym ¢islem Zalobce vysvetlil tim, Zze v jednom
obcanském priakazu mél zfejmé uvedeno za lomitkem misto jedné Eislice kdy
doslo k pochybeni ufednika. Odmitl, Ze by existovaly dvé osoby . Navic
soud podotyka, ze pfedmétem tohoto fizeni neni pfezkoumavat identitu zalovaného, ktera navic
byla v fizeni Zalobcem fadné prokazana, neni pfedmétem tohoto fizeni ani pfezkoumavat
rozvodové fizeni zalobce, jak se zalovana domahala.

Po pravni strance soud posoudil véc podle § 1040 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, dle n¢hoz kdo véc nepravem zadrzuje, mize byt vlastnikem zalovan, aby ji vydal. Podle
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§ 12 zak. ¢. 89/2012 Sb., o. z., kazdy, kdo se citi ve svém priavu zkricen, mize se domahat
ochrany u organu vykonavajiciho vefejnou moc (dile jen organu vefejné moci). Neni-li v zakoné
stanoveno néco jiného, je timto organem vefejné moci soud.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobci nebylo pfiznano pravo na nahradu
nakladu fizeni. Ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. by uspésny zalobce mél pravo na nahradu naklada

fzeni, minimalné ve vysi zaplaceného soudniho poplatku 5000 K¢ Zalobee se viak svych
naroku vuci zalované vzdal. Tomu odpovida 1 vyrok tohoto rozhodnuti.

Povinnost vyklidit nemovitosti do 15 dnt od pravni moci rozsudku vyplyva z § 160 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&ovicich prostiednictvim Okresniho soudu
v Ceském Krumlové.

Pokud by povinnosti v rozsudku stanovené nebyly vcas a fadné splnény, je mozné podat navrh
na vykon rozhodnuti, nebo nafizeni exekuce.

Cesky Krumlov 1. ¢ervence 2021

JUDt. Ivana Palouckova v. r.
samosoudkyné
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