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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a soudct Mgr. Jitiho Straky a Mgr. Kamily Drabkové ve véci

zalobkyné: Insolvenéni servis v.o.s., ICO 07306709
sidlem Misakova 326, 779 00 Olomouc
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D. LL.M
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha

proti

salovanés I o7<n
bytern
zastoupena obecnym zrnocnéncem_

o zaplaceni ¢astky 1 232 646,91 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 12. 2023, ¢.j. 16 C 101/2023-137, ve znéni
opravného usnesen{ téhoz soudu ze dne 1. 10. 2024, ¢. j. 16 C 101/2023-210,
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takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni se potvrzuje.
1L Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada odvolaciho fizeni castku

36 003,55 K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
1232 646,91 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né od 26. 10. 2022 do zaplaceni, a to do
tfi dnt od privni moci rozsudku na ucet majetkové podstaty dluznika |G
narozencho . Dy I . .

(odstavec I. vyroku). V odstavci I1. vyroku pak ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni na nahradé naklada fizeni c¢astku 84 068,38 K¢ do tif dnid do pravni moci rozsudku
k rukam pravnfho zastupce zalobkyne.

Vysel ze zjisténi, ze zalobkyné coby insolvencni spravee dluznika (manzela
zalované) se po zalované domaha zaplaceni ¢astky shora uvedené s tim, ze sepsal dne 12. 9. 2022
do majetkové podstaty dluznika jako polozku ¢. 3 a ¢. 4 zlstatky na dctech ¢.

v ¢astce 746 255,91 K¢ a na Cisle | v cistce 486 391 K¢ vedenych Ceskou
spofitelnou, a. s. O této skutec¢nosti zalobkyné vyrozumeéla zalovanou dne 15.9.2022 coby
majitelku vyse specifikovanych uctd a poucila ji o moznosti podat vyluc¢ovaci zalobu a o nasledcich
zmeskani Thity k podani vylu¢ovaci zaloby. Zalovana pak vylu¢ovaci zalobu nepodala. Insolvenéni
tizeni proti manzelovi zalované ||| I ic vedeno pied Krajskym soudem v Ceskych
Budgjovicich coby soudem insolven¢nim pod sp. zn. || NN V' tomto fizeni
pak byl zjistén upadek dluznika, schvaleno oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se
zpenézenim majetkové podstaty. Nasledné bylo schvalené oddluzeni zruseno a byl prohlasen
konkurz na majetek dluznika. Spolu s vyrozuménim o soupisu penéznich prostfedkt do majetkové
podstaty zalobkyné poucila Zzalovanou o moznosti podat zalobu o vylouceni sepsaného majetku
z majetkové podstaty u insolvencniho soudu proti insolvenénimu spravei ve lhaté¢ 30 dna od
doruceni vyrozuméni. Téz byla zalovana poucena, ze pokud nebude Zzaloba podana vcas, plati, ze
oznaceny majetek je do soupisu pojat opravnéne s odkazem na § 225 odst. 3 insolvencniho zdkona.
V fizeni bylo nesporné, Ze zalovana vylucovaci zalobu nepodala.

Soud prvniho stupné pak dospél k zavéru, ze v pfipadé jakychkoliv sporti o rozsah majetkové
podstaty, popfipadé namitek k postupu insolven¢niho spravce, je tyto otazky povolan fesit vylu¢né
insolvenéni soud v insolvencénim fizeni jako insolvencni spory, popf. v ramci dohlédaci ¢innosti.
Soudu prvniho stupné v této véci pak jejich posuzovani zasadné nepifslusi, a to ani v tomto fzeni
pii projednani zaloby na plnéni. Okresni soud tak zkoumal, zda Zalobkyni svéd¢i pravo, kterého se
zalobou domaha. Bylo prokazano, ze insolvencni spravce do majetkové podstaty dluznika sepsal
financni prostfedky ve vysi zalované castky jako zustatky na dctech zalované. To vyplyva ze
samotného soupisu majetkové podstaty. Soucasné bylo prokazano, ze zalobce vyzvou ze dne
15.9.2022 poucil zalovanou o jejim pravu podat zalobu proti insolvencnimu spravci
k insolvené¢nimu soudu, pokud ma za to, ze pfedmétny majetek byl do majetkové podstaty sepsan
neopravnéne. Timto postupem insolvenéni spravee splnil své zakonné povinnosti podle § 224 odst.
1 a odst. 2 insolvenéniho zakona. Zalovana pak méla moznost veskeré namitky k postupu spravee
uplatnit v fizeni o vyluc¢ovaci zalobé. Pokud tak neucinila, zbavila se zakonné moznosti napadnout
postup insolvencniho spravce a nastavaji dasledky podle § 225 odst. 3 insolvenéniho zakona. Plati
tak nevyvratitelna pravni domnénka o opravnénosti zapisu majetku do soupisu. Nedavodna je
namitka zalované, Zze vyzva byla sepsana v ¢eském jazyce, kterému nerozumi. Lze u ni ocekavat
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alespon zakladni znalosti ¢eského jazyka, kdyz snatek se zalobcem uzaviela pfed vice nez 10 lety a
na tzemi Ceské republiky rovnéZ podniké. T kdyby tomu tak nebylo, je na zalované, aby si spravu
svych véci zajistila. Neduvodna je tato namitka tim spiSe, kdyz tvrdi, ze vSechny zélezitosti
konzultuje se svym manzelem. Ma téz zfizenu datovou schranku a musi tak pocitat s tim, Ze ji do
nf budou zasilana rtzna rozhodnuti organt vefejné spravy se vSemi dusledky. Navic poté co
obdrzela vyrozuméni, uvedla ve svém vyjadfent, Ze tuto zalezitost konzultovali spolu s manzelem
s jejich pravnim zastupcem. Pokud pak dale zalovana v fizeni argumentovala tim, ze vyse ¢astek na
uctu neodpovida skutecnosti, ze se nejedna o jeji majetek, pficemz finanéni prostfedky jsou od
B ciiho manzela na rGzné | P2k to jsou prave argumenty, které bylo
potfeba uplatnit v ramci fizeni o vylucovaci zalobé. Soud prvniho stupné tak dospél k zavéru, ze
financni prostfedky pojaté do soupisu majetkové podstaty byly sepsany opravnéné a zalovana je
povinna tyto prostfedky zalobkyni coby insolvenénimu spravei do majetkové podstaty vydat. O
nahrad¢ naklada fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle uspéchu ve sporu.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani. V ném namita, ze dne 29. 1. 2013 uzaviela
s I s ovvu o uprave svych budoucich majetkovych vztahti v manzelstvi, a to
ve formé notafského zapisu. Ten byl dne 31. 5. 2021 v 10:00 hodin predan | GG
spole¢nikovi zalobkyné. Ten tak nepochybné védél, ze zalovana ma predmanzelskou smlouvou
oddélen svij majetek. Finanén{ prostfedky na jejich actech tak nemohou byt pfedmétem zadného
fizeni, které se tyka jejtho manzela. Majetek Zalované pak byl bezdivodné sepsan a pojat do
majetkové podstaty. Zalovana dale namita, Ze finanéni prostiedky, kterych se Zalobkyné Zalobou
domahi, nejsou vetsinou penize zalované, nybrz se jedna o piispevky |G
které spolupotidal manzel Zalované || - Ncicdn? se ale ani o penize jmenovaného,
jsou to financni prostfedky mnoha osob, které je poskytovaly za ucelem pfispéni a vyjadfeni svého
politického nazoru. V této souvislosti poukazuje na v odvolani specifikované rozhodnuti Policie
CR, ktera finan¢ni prostfedky na G¢tu Zalované ovéfovala a zjistila, Ze se skute¢né jedna o penize
podporovatelt. V odvolani téz zalovana uvadi, ze kdyz obdrzela od insolven¢niho spravce vyzvy
k vydani finan¢nich prostredki, netusila vyznam této vyzvy a byla si jista, Ze insolvencéni spravce
nepodnikne zadné kroky proti jejimu majetku, nebot’ byl obeznamen s notafskym zapisem. Jeho
postup pocituje jako ucelovy a podvodny. V odvolani dale poukazuje na chybu v ¢isle uctu, které
se insolvencni spravee dopustil ve své vyzve zaslané zalované. Insolvencni spravee téz pochybil,
pokud jednu ¢astku zapocetl dvakrat, nebot’ tato byla pfevedena z jednoho uctu zalované na druhy
ucet. Ktomu zalovana cituje v odvolani z pfedmétné vyzvy a dovozuje zni, Ze tato je
nepfezkoumatelna a nevykonatelna. Mate adresata a neumoznuje mu se proti vyzve branit. Nebyly
rozepsany c¢astky a platby na zaklade kterych insolvenéni spravee zadal vydani penc¢z a téz neuvedl
spravna cisla acta a dokonce ani spravnou vysi zustatka. Nelze tento pravni tkon povazovat za
relevantni a odpovidajicim postupim kladenym na insolvencniho spravce. Kromé toho, ze spravce
pochybil v oznaceni Gctu zalované, tak ¢astku 540 000 K¢ spocital dokonce dvakrat poté, kdy tyto
penize byly pfevedeny z jednoho na druhy ucet zalované. Po zalované nelze spravedlive pozadovat,
aby chyby a nepfesnosti v komunikaci $ly k jeji tizi a aby ignorace jistych faktt insolvenénim
spravecem byly v jeji neprospéch. Zalovana se citi poskozena postupem insolvenéniho spravee,
ktery k ni pfistupuje jako k dluznici, ackoliv ona sama ji v zadném piipadé neni. Vzhledem
ke stupni znalosti ¢eského jazyka Zalovana nikdy nejednala sama pfi jednani s ufady a vzdy ji
zastupoval manzel nebo povéfena osoba. Nevykonavala ani ¢innosti z postaveni statutarniho
organu, vzdy aktivity za ni vykonavala tfeti osoba. V zavéru odvolani pak zalovana uvadi,
ze nalézaci soud neni pifslusny k rozhodovani véci o zaplaceni, ktera vychazi ze sporného
insolvenéniho fizeni. Zaloba na zaplaceni ma véechny atributy véci, kterd spada do piasobnosti
insolven¢niho soudu. Neni mozné oddélovat pozadavek na zaplaceni jisté finanéni castky
a nezkoumat, zda byly dodrzeny vsechny pozadavky na insolvenéni fizeni v této konkrétni fazi.
Vyzva musi spliiovat jasné dané parametry, které jisté splnény nebyly a nalézaci soud konstatoval,
ze tyto okolnosti mu posuzovat nepiislusi. Pokud se vSak neciti opravnénym rozhodovat
v souvislostech, nelze aby bez dalsiho dokazovani zalobé¢ vyhovél. Nelze se tak spokojit
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s konstatovanim soudu prvniho stupné, ze pfedmétem fizeni je toliko posoudit, zda Zalobkyni
svedel pravo, kterého se zalobou domaha, aniz by zkoumal vSechny okolnosti s tim spojené.
Navrhla zamitnuti zaloby.

Své odvolani zalovana posléze doplnila dvéma podanimi. V nich rozviji namitky v odvolani
uplatnéné a cituje z raznych rozhodnuti Ustavniho soudu. Dale poukazuje na to, Ze do majetkové
podstaty lze zahrnout pouze majetek, ktery existuje a je identifikovatelny ke dni soupisu. Nelze
zpétné zahrnout penézni prostredky, které byly na actu v minulosti. Uvadi téz, Zze zalovana se snazi
uplatnit své pravo na spravedlivy proces a v tomto fizeni se snazi rozporovat rozsah majetkové
podstaty a postup insolvenc¢niho spravce. Nepozaduje v tomto fizeni suplovani incidencniho fizen,
ale fadné posouzeni skutkové podstaty ptipadu dfive, nez soud vyznamné zasahne do jeji prav.
K argumentu, Zze nepodani vylucovaci zaloby zaklada opravnénost soupisu do majetkové podstaty
zalobkyné, pak uvadi, ze pfisné trvani na formalnich lhiitach nesmi vést k legalizaci neopravnéného
zasahu do vlastnictvi. Zabyva se pak otazkou vlastnictvi financi sepsanych do majetkové podstaty.
Namita, ze zalobkyné nijak nevysvétluje, pro¢ by mély byt financni prostfedky vlastnictvim
dluznika, kdyz je lidé posilali na | | [ }}} I Z2'0vané nikoliv dluznikovi. Z tohoto ctu
pak byly placeny zalovanou niklady na |l piimo. Dluznik pouze pracoval jako

. Okresnimu soudu téz vytyka ignoraci skutecnosti, ze soucasti sepsané
financni ¢astky jsou vyplata podpory v nezaméstnanosti od ufadu prace, kompenzacni bonusy od
financ¢niho ufadu a dal$i nezabavitelné financ¢ni prostfedky. Vyrozuméni o soupisu do majetkové
podstaty pak vyéita vady s tim, e ani jednou nebyl pouzit termin ,,vylucovaci Zaloba“. Zalovana
tak sice byla poucena o moznosti podat zalobu, nikoliv vsak vylucovaci Zalobu. Téz namita
chybéjici oznacena insolvencniho soudu, u néhoz ma byt vylucovaci Zzaloba podana. Namita téz
nedostate¢nou identifikaci véci, prava, pohledavky a jiné majetkové hodnoty zahrnuté do soupisu
majetkové podstaty. Vyrozumeéni o soupisu je tak zmatecné a chybi v ném ddaj o vysi financ¢nich
prostfedkd sepsanych do majetkové podstaty. Ohledné 746 255,91 K¢ a 486 391 K¢ je ve
vyrozuméni pouze uvedeno, ze jde o finanéni prostfedky, které byly k urcitym dnim na uctu
zalované (k 9. 9. a 12. 9. 2022) a ani tento udaj nelze povazovat za identifikaci sepsaného majetku.
Realita je vsak takova, ze zalovana méla ke dni soupisu tedy k 12. 9. 2024 (odvolatelka zfejmé mini
2022) na svych ctech pouze 78 687,93 K¢ nikoliv Zalovanou éastku. Castku 1 153 958,98 K¢ tak
zalobkyné sepsala do soupisu zpétné. Namita rovnéz, e vysetfovani Policie CR objevilo chyby i
v souctu sepsanych financnich prostfedku, tedy penéz, které na uctu ke dni zapisu fakticky nebyly.
Castku 450 000 K¢, kterou si zalovana pfeposlala, sepsala zalobkyné dvakrat. Téz uvedla minimalné
jednu ¢astku ve vysi 5 000 K¢, ktera na ucty nikdy nepfisla. K namitanym chybam ve vyrozuméni
o soupisu do majetkové podstaty cituje z judikatury Nejvyssiho soudu a zduraznuje, ze pokud chybi
ve vyrozumeni néktera z podstatnych nalezitosti, nemuze jeho doruceni pfivodit pocatek béhu
lhaty k podani vylucovaci zaloby. Z toho pak dovozuje, ze vyrozuméni o soupisu ze dne 19. 9. 2022
trpf vadami a zalované tak nemohla zacit bézet lhuta pro podani vylucovaci zaloby. Nelze tak ani
namitat, Ze by byl majetek sepsan do majetkové podstaty opravnéne. Insolvenénimu spravei pak
vytyka selektivni a icelové postupy. To dovozuje z toho, ze financovani organizace || I s¢
vénovalo vice osob a jednalo se o prostfedky, které nebyly v dispozici dluznika. Tyto prostfedky
byly pfesouvany i na dalsi acty, napf. tcet |l © tom mél spravce informace. Zcela pak
ucelove pak neprovedl soupis majetku |l 2 postupoval tak selektivné a ucelove, kdyz se
rozhodl vymahat prostfedky vyhradné¢ po Zalované. To lze povazovat za zneuzit{ jeho pravomoci.
Neuspésn¢ se téz pokusil pfimét banku zalované k zablokovani jejich ucta. Jelikoz neuspél
v insolvenénim fizeni, pokusil se ho obejit tim, Ze zneuzil civilni fizeni k dosaZeni stejného
vysledku. Tedy k ziskan{ financ¢nich prostfedku, které mu nepiislusi. Soupis majetku insolvenéni
spravce antidatoval, nebot’ tento soupis provadel 12.9. 2022, ale castku 746 255,91 K¢ sepsal
zpétné ke dni 9. 9. 2022. To odporuje § 218 odst. 2 insolvenéniho zakona.

K odvolan{i zalované se vyjadfila zalobkyné. Ve svém vyjadfeni vyvraci opodstatnénost odvolacich
namitek a navrhuje potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.
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Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je piipustné podle § 201 o. s. f. v navaznosti na ustanoveni
§ 202 o. s. 1., bylo podano v¢as a osobou k tomu opravnénou (§ 204 odst. 1 o. s. f.), projednal
odvolani podle § 212 o. s. f. a pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212a odst. 1,3 a 5 o. s. 1.

Odvolani zalované neni divodné.

Podle ustanoveni § 224 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon) insolvencni spravce, ktery zapiSe do soupisu véci, prava, pohledavky a jiné
majetkové hodnoty, které nenalezi dluzniku nebo jejichz zahrnuti do majetkové podstaty je sporné
zejména proto, ze k nim tfeti osoba uplatiuje prava, kterd to vylucuji, do soupisu poznamena,
komu sepisovany majetek nalezi, nebo kdo k nému uplatiiuje své pravo. Tuto osobu insolvenéni
spravce pisemné vyrozumi o zahrnuti majetku do soupisu a na jeji zadost ji o tom vyda osvédcent.
Osvédceni musi vzdy obsahovat 1 uvedeni davodu, pro ktery insolvencni spravce tento majetek
sepsal. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni vyrozuméni podle odstavce 1 musi obsahovat i
pouceni o moznosti podat vylucovaci zalobu a o nasledcich zmeskani lhity k podani vylucovaci
zaloby; naleZitosti tohoto vyrozuméni stanovi provadéci pravni pfedpis.

Podle ustanoveni § 225 odst. 1 insolven¢niho zakona, osoby, které tvrdi, ze oznaceny majetek
nem¢l byt do soupisu zahrnut proto, ze to vylucuje jejich pravo k majetku nebo ze tu je jiny davod,
pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou zalobou podanou u insolven¢niho soudu
domahat rozhodnuti, ze se tento majetek vylucuje z majetkové podstaty. Podle odstavce 2
citovaného ustanovent, zaloba musi byt podana proti insolven¢nimu spravci, a to ve lhaté 30 dna
ode dne, kdy osobé uvedené v odstavci 2 bylo doruceno vyrozuméni o soupisu majetku, k némuz
uplatiiuje pravo. Lhuta je zachovana, dojde-li zaloba nejpozdéji posledniho dne Ilhuty
insolvenénimu soudu. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni nebyla-li Zaloba podana v¢as, plat,
ze oznaceny majetek je do soupisu pojat opravnéné. Totéz plati i tehdy, jestlize insolvencni soud
zalobu zamitl, nebo jestlize fizeni o zalob¢ zastavil nebo ji odmitl.

Odvolaci soud se pfi svém rozhodnuti zcela ztotoznuje s tim, k jakym skutkovym zjisténim soud
prvniho stupné na zakladé dokazovani pfed nim provedeného dospél a témto skutkovym zjisténim
nema ¢eho vytknout. Ztotoznuje se 1 s pravnim hodnocenim véci tak, jak soud prvniho stupné
uvadi v oduvodnéni napadeného rozsudku. Dutkazy provedené v fizeni pfed soudem prvniho
stupné tento hodnotil tak, jak uklada ustanoveni § 132 o.s. 1., tedy kazdy dikaz jednotlivé a
vsechny v jejich vzdjemné souvislosti. Z odtvodnéni napaden¢ho rozsudku pak vyplyva, ze soud
prvaniho stupné piitom peclive ptihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo vcetné toho, co uvedli
ucastnice. Rozsah provedeného dokazovani pak odpovida pfedmétu fizeni a jak jiz uvedeno,
z takto zjisténého skutkového stavu odvolaci soud pfi posouzeni odvolacich namitek vychazi.

Odvolaci soud pak odkazuje na odtvodnéni napadeného rozsudku a pouze s ohledem na odvolaci
namitky dodava: Odvolaci soud si je védom skutecnosti, Ze soupis majetkové podstaty vyhotoveny
insolvenénim spravcem muze vyvolat negativni reakce tfetich osob (zde Zalované), argumentujicich
neopravnénosti zahrnuti majetku do majetkové podstaty. Tteti osoby pak museji sviij nesouhlas
projevit podanim Zaloby na vylou¢eni tohoto majetku ze soupisu majetkové podstaty. Zaloba na
vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiném majetkové hodnoty z majetkové podstaty musi
sméfovat proti insolvencnimu spravei. Neni-li pfitom takova zaloba podana v 30denn{ lhaté od
doruceni vyrozumeéni o provedeni sepisu majetku do soupisu majetkové podstaty, ma se za to, ze
majetek byl do soupisu pojat opravnéné. Zmeskani lhaty ma pro tfeti osobu (zalovanou) ten
dusledek, ze majetek jiz neoddiskutovatelné nalezi do soupisu majetkové podstaty. Stejny dusledek
by pak ostatné mélo i zamitnuti podané vyluc¢ovaci zaloby insolvené¢nim soudem. V' této souvislosti
pak odvolaci soud zduraznuje, Zze nemuze zadnym zpusobem pominout pravni nazor, ktery
Nejvyssi soud CR vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014 totiz,
ze otazku, zda urcity majetek byl pojat soupisu majetkové podstaty opravnene je povolan fesit
vyluéné insolvenéni soud, a to na zaklad¢ Zzaloby na vylouceni majetku z majetkové podstaty, kterou
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projedna a rozhodne jako incidenéni spor; jiny nez insolvencni soud nemuze posuzovat pfislusnost
urcitého majetku k majetkové podstaté, a to ani jako otazku pfedbéznou.

Pro rozhodnuti v této véci je podstatna skutecnost, ze zalovana se v tomto fizen{ (fadné podané
zalobé, nebot’ zalovana financéni prostfedky sepsané zalobkyni do majetkové podstaty dluznika
zalobkyni dobrovolné nevydala) brani tim, Ze pravé zalobkyné pojala majetek (financni prostredky
nachazejici se na uctech zalované) do soupisu majetkové podstaty neopravnéné a ze pfi tomto
soupisu zalobkyné pochybila stejné jako pfi nasledném vyrozuméni zalované.

S ohledem na vyse citovana zakonna ustanoveni § 224 a § 225 insolvenéniho zakona a na citovanou
judikaturu Nejvyssiho soudu vsak odvolaci soud otazku, zda finanéni prostfedky na uctech
zalované vedené Ceskou spotitelnou, a.s. byly pojaty do soupisu majetkové podstaty dluznika
I o:ivnend, fesit nemize a nemohl to fesit ani soud prvniho stupné v této véci.

Odvolaci soud v této souvislosti té% poukazuje na rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne
29.7.2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002, v némz se Nejvyssi soud zabyval podstatou vylu¢ovaci
zaloby a dospél k zavéru, ze touto podstatou je zavaznym zpusobem vyfesit otazku, zda majetek
sepsany do konkurzni podstaty byl do soupisu pojat opravnéné a zda zde neni silnéjsi pravo jiné
osoby nez upadce, které soupis tohoto majetku a jeho nasledné zpenézeni v konkurzu vylucuje.
Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti dale zduraznil, ze nejde o tpravu vlastn{ toliko konkurznimu
pravu; stejnym zpusobem (vylucovaci zalobou, kterou musi podat ten, kdo se domniva, ze ma
k véci siln¢jsi pravo) se totiz fesi (a z historického pohledu v ¢eskych zemich vzdy fesil) 1 spor
o majetek sepsany v ramci vykonu rozhodnuti ¢i exekuce (napf. § 267 o. s. f.). V insolvencnim
pravu pak nasledky marného uplynuti lhuty pro podani vyluc¢ovaci zaloby upravuje vyse citované
ustanoveni § 225 odst. 3 insolvenéniho zakona, které pro ptipad, ze vylucovaci zaloba nebyla vcas
podana, zaklada nevyvratitelnou pravni domnénku opravnénosti soupisu majetku. V insolvencnich
pomérech je pak tim, kdo ma povinnost tfeti osobu vyrozumét pisemné o soupisu, insolvencni
spravce. Lhuta k podani vylucovaci zaloby je pak urcena zakonem (§ 225 odst. 2 insolvencniho
zakona). Jak ostatné jiz vyse uvedeno, marné uplynuti lhtty k podani vylu¢ovaci zaloby ma pro tfeti
osobu, ktera k majetku pojatému do majetkové podstaty uplatiiuje prava, jez soupis vylucuji,
zavazné dusledky. Zmeskan{ lhaty k podani Zaloby, totiz nastoluje nevyvratitelnou pravni
domnénku, ze majetek je do majetkové podstaty pojat opravnéné a je prakticky vylouceno, aby se
tato osoba v dalsim prubchu insolvencniho fizeni domohla jeho vyfazeni z majetkové podstaty.
Tyto vyse nastinéné piisné dusledky lze vuci osobé, ktera uplatiuje k majetku pojatému do
majetkové podstaty sva prava (neslucitelna se soupisem) vyvozovat pouze tehdy, nepoda-li zalobu,
pfestoze byla o moznosti, jak se proti sepisu branit fadné poucena. V pravni praxi neni sporu o
tom, ze pozadavku na fadné pouceni dostoji pouze takové vyrozumén{ insolvenéniho spravce,
které obsahuje kromé specifikace majetku pojatého do soupisu a oznaceni insolvencni véci i
pouceni o moznosti podat vylucovaci Zzalobu a o délce a pocatku béhu lhuty k jejimu podani,
uvedeni osoby, vici niz ma vylucovaci Zzaloba sméfovat, oznacen{ soudu, u néhoz ma byt podana
a téz pouceni o nasledcich zmeskani lhuty k podani vylucovaci zaloby (jak plynou z ustanoveni
§ 225 odst. 3 insolvencniho zdkona). Chybi-li pak ve vyrozumeéni néktera z téchto podstatnych
nalezitosti, nemuze jeho doruceni pfivodit poc¢atek béhu lhity k podani vyluc¢ovaci zaloby dle
ustanoveni § 225 odst. 2 insolvencnitho zakona a v disledku toho ani nasledek uvedeny
v ustanoveni § 225 odst. 3 insolvencniho zakona, tedy této osobé¢ lhuta k podani vylucovaci zaloby
nezacne bézet a muze ji tak podat kdykoliv poté, co se sama o sepisu majetku dozvi. Obdobny
zavér totiz ten, ze chybi-li ve vyrozuméni néktera z nezbytnych naleZitost{ uvedenych v § 224
insolvenc¢ntho zikona a § 13a vyhlasky ¢. 311/2007 Sb. o jednacim fadu pro insolvencni fizent,
nemuze jeho doruceni pfivodit ohraniceni Ihuty k podan{ vylu¢ovaci zaloby vyslovil Nejvyssi soud
v rozhodnuti Rc 127/2012 (rozsudek ze dne 31.5.2012, sp. zn. 29 Cdo 4034/2011). Odvolaci
soud pak zastava nazor, ze posouzeni toho, zda vyrozuméni insolvenéntho spravce (zalobkyné) o
soupisu majetku do majetkové podstaty spliuje nalezitosti § 224 insolvencéniho zakona a § 13a
vyhlasky ¢. 311/2007 Sb. pfislusi insolvenénimu soudu v fizeni, v némz by posuzoval véasnost
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podani vylucovaci Zaloby Zalovanou. Pro soud prvniho stupné i odvolaci soud rozhodujici v této
véci je pak pro rozhodnuti podstatna toliko skutec¢nost, Ze existuje soupis majetkové podstaty,
v némz pod polozkami ¢. 3 a 4 sepsala zalobkyné coby insolvenéni spravce konkrétni majetkové
hodnoty a vylucovaci Zaloba tykajici se téchto sepsanych majetkovych hodnot nebyla podana.
Nelze totiz prehlédnout, ze dispozi¢ni opravnéni k finanénim prostfedkiim na bankovnich uctech
zalované ma po sepisu do majetkové podstaty insolvencni spravce, a pokud se vydani tohoto
sepsaného majetku proti zalované domaha, nebot’ tato mu je dobrovolné nevydala, muselo byt
v této véci zalobé vyhovéno.

I pro dalsi odvolaci namitky tykajici se toho, ze cesky jazyk neni matefskym jazykem Zalované
a namitky spocivajici v tom, ze snad pfedpokladala nec¢innost insolvencéniho spravce vuci svému
majetku, plati totéz, co jiz vyse uvedeno, totiz ze i tyto namitky sméruji proti postupu zalobkyné
coby insolvenéniho spravce a musi tak byt feSeny soudem v insolvenénim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené tak byl vécné spravny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s.
f. potvrzen véetné vyroku o nahradé naklada fizeni, v némz odvolaci soud rovnéz zadné pochybeni
neshledal a zalovana ve svém odvolani proti této ¢asti napadeného rozsudku ani niceho nenamitala.

Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni ma oporu v ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.
s. f., kdy plné uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladi i odvolactho fizeni. Ty jsou tvofeny
odmeénou za dva tkony pravni sluzby po 13 260 K¢ (za pisemné vyjadfeni k odvolan{ a ucast pii
odvolacim jednani). Vyse odmény advokata je urcena z tarifni hodnoty 1 232 646,91 K¢. Soucasti
nakladt fizen{ je pak téZ pausalni nahrada hotovych vydaji za 2 ukony pravni sluzby, a to ve vysi
300 K¢ za ukon ze dne 20. 8. 2024 a ve vysi 450 K¢ za tkon ze dne 8. 1. 2025 (§ 13 odst. 1, 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokétni tarif v platném znéni) a téz pausalni ndhrada za promeskany
cas za 12 pulhodin po 150 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu) K témto ¢astkam je nutno
pfipocitat i cestovni vidaje pravniho zastupce zalobkyné za cestu z Prahy do Ceskych Budéjovic a
zpét viakem Ceské dréhy, a.s. ve vysi 685 K¢&. Souéasti nihrady naklada fizeni je té2 21 % DPH
z uvedenych castek ve vysi 6 248,55 K¢, nebot’ pravni zastupce zalobkyné je jejim platcem (§ 137
odst. 3 pism. a) o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini u Okresntho soudu v Ceskjch Budéovicich
k Nejvyssimu soudu CR v Brné ve lhaté 2 mesict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu, av§ak
jen za podminek uvedenych § 237 o. s. 1.

Nebude-li podle tohoto rozsudku plnéno dobrovolné, lze navrhnout jeho vykon.

Ceské Bud¢jovice 8. ledna 2025

JUDx. Petr Foit, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu
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