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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
JUDx. Petra Fofta, Ph.D. a soudct Mgr. Jiffho Straky a Mgr. Kamily Drabkové ve véci

zalobkyné: a) , narozena A
bytem
b) , narozena A
bytem

ob¢ zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Kalinou,
sidlem Heydukova 101/2, 397 01 Pisek

proti

zalované: TOPAS Pisek s.t.0., ICO 49062409,
sidlem Velké namésti 7, 397 01 Pisek
zastoupena advokatem JUDr. Be. Pavlem Kozelkou, Ph.D.
sidlem Velké namésti 7/12, 397 01 Pisek

o zfizeni nezbytné cesty a zfizeni vécného bfemene, o urCeni znale¢ného, o odvolani
zalované proti usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 25.8.2023, ¢.j. 10 C 132/2019-708,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Ze znalci Ing. Janu Hoskovi, ICO 13512196, sidlem
Nerudova 1040, 386 01 Strakonice se pfiznava znalecné v celkové vysi 20 053 K¢.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné pfiznal znalci Ing. Janu Hoskovi znale¢né za podany
znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti a stavebnictvi, odvétvi
stavby obytné a pramyslové, a to

a) odmeénu za 12 hodin prace po 1 000 K¢ a za 8 hodin prace po 800 K¢, tj. celkem 18 400 K¢

b) nahradu hotovych vydaji za kompletaci znaleckého posudku ve tfech vyhotovenich (tisk
kopirovani, krouzkova vazba) ve vysi 843 K¢, za vypracovani geometrického planu ve vysi
5600 K¢ (dle faktury ¢. 20230029) a postovné ve vysi 345 K¢ (5 x 69 K¢), tj. celkem 6 788
K¢,

c) cestovné za cesty k mistnimu Setfeni ve dnech 28.6 a 12.7.2023 osobnim automobilem ve
vyroku specifikovanym ve vysi 465 K¢

tj. znalecné celkem ve vysi 25 653 K¢.

2. Toto usneseni soud prvniho stupné odtvodnil odkazem na piislusnd ustanoveni vyhl. ¢. 504/2020
Sb. a vyhl. ¢. 467/2022 Sb.
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Proti tomuto usneseni podala odvolani Zalovana. V ném namita, ze znalec nesplnil fadn¢ svoji
povinnost k vypracovan{ znaleckého posudku, dokonce vytvofil tmyslné nepravdivy posudek.
Stavi se do role soudu, ktera mu v zadném piipadé nepfislusi. Jelikoz je posudek jim vypracovany
absolutné nepouzitelny, neni zadného davodu znalci pfiznavat nahradu. V odvolani téz broji proti
postupu soudu, ktery oznacuje jako umyslné nezakonny. T¢éz se ve svém odvolani obsahle vyjadfuje
k meritu véci a k dosavadnimu postupu soudu, ktery podle odvolatelky zamérné piehlizi dasledky
nepoctivého jednani zalobkyn a tyto nedavodné zvyhodnuje. Téz obsahle cituje zakonna
ustanoveni, které se tykaji toho, co soud prvniho stupné fesi v meritu véci. K tomu pak cituje i
z odborné literatury. V odvolani pak dile cituje ust. zakona ¢. 254/2019 Sb. tykajici se nalezitosti
znaleckého posudku a téZ ustanoveni vyhlasky ¢. 503/2020 Sb. tykajici se postupu pii zpracovani
znaleckého posudku. K tomu pak uvadi, Ze znalec nedostal zakonné upravé pro vypracovani
znaleckého posudku, pficemz nejde o prosté pochybeni, ale o umysl. Takovy posudek je pak pro
fizeni zcela nepouzitelny. Neni proto mozno znalci pfiznat narok na znalecné. Toto své odvolani
posléze zalovana doplnila poukazem na skutecnost, ze pomocné administrativni prace jsou
zahrnuty ve znalecném. Znalec by pak mél uvést, o jaké konkrétni prace jde. Dale poukazuje na
ust. vyhl. ¢. 504/2020 Sb., podle n¢hoz lze znalci kratit ¢i zcela odepiit odménu. Z toho pak
dovozuje, ze do doby, nez bude znalecky posudek proveden k dikazu a soud bude moci provéfit
kvalitu znaleckého posudku pfi jednani, je pfiznani znalecného pfedcasné. Tuto svoji myslenku pak
rozviji v dalsim doplnéni svého odvolani. Téz se zabyva jinymi naklady znalce s tim, Zze pokud
znalec tvrdi, Ze jeho ¢innost vyzadovala asistenta, pak je logické, Ze znalec musi tohoto asistenta
identifikovat, sdélit pro jaké ¢innosti a v jakém rozsahu byl nezbytny, kdy pracoval a kolik hodin.
Na tuto skute¢nost mél navic soud upozornit dopfedu a soud mél na tuto skutecnost upozornit
ucastniky fizeni. Nic nebrani tomu, aby znalci byla vyplacena zaloha na odménu, ktera po provedeni
znaleckého posudku bude zapoctena na skutecné pfiznané znale¢né soudem.

K podanému odvolani se vyjadrily zalobkyné. Poukazuji na to, Ze znalec v posudku fundované
zaujima stanovisko k tomu, kudy by méla nezbytna cesta vést. Znalcem vyactované znalecné
25 653 K¢ zalobkyné povazuji za cenu, ktera odpovida provedené praci.

K podanému odvolani se téz vyjadfil znalec Ing. Jan Hosek. Ve svém vyjadfeni kategoricky odmita,
ze by zpracoval zjevné nepravdivy znalecky posudek. Uvadi pak, Zze znalecky posudek zpracoval
fadné se vsemi nalezitostmi vyzadovanymi zakonem i provadéci vyhlaskou a téz v souladu
s realitou. Znalecky posudek zpracoval zcela v souladu se zadanim znaleckého tkolu. Pokud jde o
vypracovani geometrického planu opravnénym geodetem Ing. Lebedou, ten byl skute¢né
pfedlozen pouze v podobé neovéfené katastralnim turadem, coz ani nebylo mozné, nebot’
katastralni ufad ovéfuje pouze geometrické plany v souvislosti s nabyvacim titulem. Tento doposud
neexistuje a je pouze podkladem pro rozhodnuti soudu. Ucelné by to bylo, pokud by soudni
rozhodnuti bylo pravomocné skonceno. Dale se znalec razantné ohrazuje proti tvrzeni, ze by
neprovedl fadné mistni Setfeni ¢i ze by umyslné zpracoval nepravdivy znalecky posudek. Uvadi, ze
nema zadny vztah kucastnikim fizeni. Toto své vyjadfeni téz doplnil, kdyz specifikoval
administrativni prace pfi praci na posudku a pomocné prace, které zahrnuji acast asistenta znalce
na mistnim Setfeni pfi vytyCovani, méfeni a zapisovani udaju tykajicich se vécného bfemene cesty.
Takové prace nelze realizovat pouze osobou znalce. Podotyka téz, ze v ramci vyuctovani nedactoval
zadné nahrady za ztratu casu, které mu téz podle vyhlasky nalezi. Pfiznani znale¢ného bylo zcela
namisté¢ a 0 moznosti snizit ¢i v nejkrajnéjsim pfipadé nepfiznat odménu znalce, Ize rozhodnout
v ramci meritornfho rozhodnuti soudu ve véci.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani, které zakon nevylucuje, bylo podano v zakonem stanovené
patnactidenni lhuté ucastnikem fizeni (§ 201, § 202, § 204 odst. 1 o.s.f.) véc projednal podle § 212
o0.s.f. a pfezkoumal napadené usneseni podle § 212a odst. 1, odst. 5 a odst. 6 o.s.f. Dospél k zavéru
o ¢astecné duvodnosti odvolani, aniz musel k jeho projednani nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism.
c/ o.s.t).

Castecnou davodnost odvolani spatiuje odvolaci soud ve skutecnosti, ze znalec nepfedlozil soudu
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prvniho stupné spolu se znaleckym posudkem i geometricky plan tak, jak mu bylo usnesenim, jimz
byl vymezen znalecky ukol, ulozeno. Odvolaci soud se neztotoznuje s jeho argumentaci, Ze nem¢l
jinou moznost, nez geometricky plan vypracovany Ing. Lebedou predlozit v podobé neovétené
katastralnim ufadem, nebot’ dosud neexistuje nabyvaci titul. Geometricky plan ovéfeny
katastralnim ufadem totiz mtze byt vyhotoven i pro dosud zamyslené dispozice s nemovitou véci.
V praxi byvaji bézné vyhotovovany geometrické plany napf. pro oddéleni ¢asti pozemku jesté nez
k takovému oddéleni dojde (nebot’ i slouzi jako podklad pro takové oddéleni) a i takovy
geometricky plan katastralni afad ovéfuje. Nejinak je tomu v této véci a odvolaci soud musi
konstatovat, Ze v této ¢asti neplnil soudni znalec sviij znalecky ukol. Uplny geometricky plan totiz
musi byt pfilohou rozsudku jiz v okamziku, kdy soud prvniho stupné rozsudek vyhlasuje a neni
mozno, aby teprve posléze po nabyti pravni moci takového rozhodnuti byl geometricky plan
dokoncen.

Ve zbytku pak odvolaci soud povazuje odvolaci namitky za nedtvodné. Tak se pfedevsim
neztotoznuje s nazorem odvolatelky, totiz ze by nebylo mozno o znale¢ném rozhodnout dfive, nez
je znalecky posudek coby dukaz proveden soudem prvniho stupné, pfipadné dokud neni znalec
vyslechnut pfi jednani. Odvolaci soud zastava nazor, ze l1ze-li z pisemného vyhotoveni znaleckého
posudku zjistit, ze znalec na dotazy soudu, které jsou predmétem vymezeni znaleckého tkonu,
odpovédél, 1ze rozhodnout o znalecném. Navic ne v kazdém fizenf je nutno vzdy znalce vyslychat,
nckdy se Ize spokojit i s pisemnym vyhotovenim znaleckého posudku. I takovy postup ust. § 127
odst. 1 o.s.f. pfipousti. Pokud soud prvnfho stupné v tomto duchu postupoval a rozhodl o pfiznani
znale¢ného, odvolaci soud odvolanim napadené usneseni pfezkoumava, a to ve vyse naznaceném
rozsahu, totiz zda znalec zodpovedél dotazy soudu prvniho stupné a zda jim tctované znalecné
odpovida vyhl. ¢. 504/2020 Sb.

Odvolaci soud v této souvislosti téz pfipoming, ze ve smyslu § 212a odst. 6 o.s.f. muze napadené
usneseni pfezkoumat jen z divodu, které se tykaji toho, co soud prvniho stupné fesil ve vyroku
usneseni. Jinymi slovy feceno pfezkoumava tak pouze vysi pfiznaného znalecného a nehodnoti
zadnym zpusobem odpovédi znalce ve vztahu k pfedmétu fizeni vymezeného Zalobou. To spada
do rozhodovaci ¢innosti soudu prvniho stupné, ktery k dakazu znalecky posudek obstaral, nebot’
zjevné usoudil, ze ho pro své rozhodnuti potfebuje. Pokud tak zalovana v odvolani proti
napadenému usneseni snasi tvrzeni pro svoji argumentaci, ze zaloba nemuze byt divodna, nemutze
v této fazi fizeni se odvolaci soud témito odvolacimi namitkami zabyvat, nebot’ se ve smyslu vyse
citovaného ust. § 212a odst. 6 o.s.f. netykaji toho, co je feseno ve vyrok napadeného usneseni.
Takova argumentace zalované je pfipadna toliko v situaci, kdy se bude tato vyjadfovat k meritu
véci. V tomto odvolacim fizeni jsou vSak tato jeji tvrzeni nadbytecna.

Pokud pak zalovana v odvolani uvadi, Zze znalec nedostal zakonné uprave, znalecky posudek
nesplnuje zakonné nalezitosti a znalec neodpovédél na soudem polozené otazky, uvadi odvolatelka
tyto své odvolaci namitky toliko v této obecné roviné a odvolaci soud k tomu odkazuje na svuj
vyse uvedeny zavér, ze znalec svij znalecky ukol splnil (s vyjimkou pfedlozeni geometrického
planu). Pravé s ohledem na tyto své zavéry odvolaci soud neshledava zadny z davodu pro kraceni
odmény znalce dle ust. § 8 odst. 1 ¢ odst. 2 vyhl. ¢. 504/2020 Sb., nebot’ k takovému kraceni by
mohlo dojit pouze v pfipadé¢, kdy by znalecky posudek nebyl proveden v souladu s pozadavky
stanovenymi v § 28 zdk. ¢. 254/2019 Sb. ¢i by se jednalo o zvlast’ zavazny ptipad nekvalitniho
provedeni znaleckého posudku. To by muselo byt zjevné a tak tomu v dané véci neni.

Pokud pak Zalovana v odvolani poukazuje na to, ze jiné naklady znalce jsou zahrnuty v jeho
odmeéné, pak odvolaci soud nespatiuje ve znalcem pfedlozeném vyuctovani a z né¢ho vychazejicim
napadeném usneseni zadny rozpor prave s ust. § 10 odst. 3 vyhl. ¢. 504/2020 Sb. Pokud znalec ve
svém vyjadfeni uvadi, ze pfi mistnim Setfeni potfeboval pomoc asistenta, na kterého musel
vynalozit naklady, tak tyto naklady znalce jsou zjevné zahrnuty vijeho odméné, nebot’ kromé
nakladt na vypracovani geometrického planu, o nichz odvolaci soud pojednava vyse, je soucasti
nahrady hotovych vydaju znalce jiz pouze ¢astka 843 K¢ za tisk, kopirovani a krouzkovou vazbu
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pisemného vyhotoveni znaleckého posudku a castka 345 K¢ za 5 postovnich zasilek po 69 K¢.
Zavérem pak odvolaci soud uvadi, Ze i objem casu, ktery znalec vypracovani znaleckého posudku
vénoval, je zcela pfiméfeny charakteru tohoto posudku a je vsouladu s jinymi obdobnymi
znaleckymi posudky, se kterymi se odvolaci soud pfi své tfedni ¢innosti setkal.

S ohledem na vyse uvedené tak dospél odvolaci soud k zavéru, Zze znalci nahrada hotovych vydaja
vynaloZzenych ve vysi 5 600 K¢ za navrh geometrického planu nepiislusi. Zménil proto napadené
usneseni za pfiméfeného pouziti § 220 odst. 1, pism. a) o.s.f. tak, Zze pfiznal znalci znalecné
v celkové vysi 20 053 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. f/ o.s.t.)

Ceské Budéjovice 9. unora 2024

JUDx. Petr Foit, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu
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