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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
Mgr. Kamily Drabkové a soudct JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a Mgr. Jiftho Straky ve véci

zalobce:

proti

zalovanym

Finanéni ufad pro Pardubicky kraj, ICO 72080043
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

) I o<

bytem

zastoupené obecnym zmocnéncem

I
sasozenon

) . -~ I

bytem

zastoupené obecnym zmocnéncem
I

o relativni neucinnost pravniho jednani, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresntho soudu
v Pisku ze dne 18.8.2022, ¢. j. 12 C 31/2021-256

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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takto:
I Rozsudek soudu prvniho stupné se méni v odstavci 1. vyroku takto:

Urcuje se, ze Smlouva o zméné majetkového rezimu manzelt spocivajici zazeni rozsahu
spole¢ného jméni manzeld ze dne 28.8.2019, uzaviena mezi
1), kterou

,

narozenym a zalovanou (. r. ¢
vyloucil ze

spole¢ného jméni manzeld nemovité véci: pozemek evidovany jako stavebni parcela ¢.
i — zastavéna plocha a nadvofti, jehoz soucasti je stavba ¢. p. - rodinny dam,
pozemek evidovany jako pozemkova parcela ¢. _ — orna puda, pozemek
evidovany jako pozemkova parcela ﬁ — orna puda, vse zapsané u Katastralniho
ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste na LV ¢ pro
obec H, katastralni tzemi a movité véci: osobni
automobil  tovarni znacky Volkswagen, obchodni oznaceni CADDY, RZ:

B - o meulize, viN: [ - i

zalobci pravné neucinna a v odstavci 1. vyroku takto: Urcyje se, ze pfevod automobilu
Audi A6 AVANT, RZ: z vlastnika r. C.

,  bytem na
zalovanou ¢. 2) ze dne 5.8.2019 je vuci zalobci pravné nedcinna.

b

1L Odvolan{ zalobce proti odstavci II. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné se odmita.
I11. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nékladd fizeni pied soudy obou stupni.

IV. Zalovana ¢&. 1) je povinna zaplatit soudni poplatek v ¢astce 10 000 K¢ Ceské republice na
ucet Okresniho soudu v Pisku do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalované & 1) a c. 2) jsou povinny zaplatit spoleéné a nerozdilné soudni poplatek 4 000 K¢
Ceské republice na ucet Okresnfho soudu v Pisku, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal urceni pravni
neucinnosti jednani a zalovanych ¢. 1) a ¢. 2), blize popsanych v odst. 1.

vyroku tohoto rozsudku, naopak urcil, ze Smlouva o zméné majetkového rezimu manzeld,

spocivajici v zuzeni rozsahu spolecného jméni manzeld ze dne 28.8.2019 (dale jen Smlouva),
uzavieni mezi * a zalovanou & 1), pokud ji * vyloudil
ze spolecného jméni manzelt osobni automobil tovarni znacky Audi, obchodni oznaceni A4
AVANT, RZ: [ b~ coroi metalive, viN- [, i -

zalobcl pravné neucinnd a rozhodl o povinnosti zalovanych nahradit zalobci naklady fizeni. Po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalovana ¢. 1) a (dale dluznik)
byli manzelé, zalovana ¢. 2) je jejich dcerou. Tehdejsi manzelé pfedmétnou Smlouvou,
sepsanou formou notafského zapisu, vyloucili se svého spole¢ného jméni manzela shora uvedené
véci nemovité a movité a k nemovitym vécem bylo ve prospéch dluznika zfizeno vécné bfemeno
jejich bezplatného a dozivotniho uZivani. Zalobce dodate¢nymi platebnimi viméry a platebnimi

vyméry doméfil dluznikovi dan z pfijmu za léta 2016 az 2018 a k jejich vymahani vydal nasledné
exekucni piikazy srazkou ze mzdy u spolecnosti _ pfikazanim pohledavky z acth
Zalovana ¢. 1) viak jiz neni vlastnici pfedmétnjch nemovitosti, ty vlastni
| Zalované ¢&. 2) dluznik hradil $kolu a kapesné. M¢l dispozi¢ni pravo k actu
zalované ¢. 1) ¢. pfinejmensim v obdobi od 1.6.2021 do 4.10.2021. Zalovan &.
1) umoznila dluznikovi mit hlasen do 4unora 2020 trvaly pobyt v nemovitostech

v _ Na této adrese byl také zastizen pracovnikem spravce dané dne
12.3.2020. Od 2.1.2020 do 13.4.2021 byl dluznik zaméstnancem spolecnosti _

i ednatelkon i M - " kterd Koupila zminénc
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nemovitosti od zalované ¢. 1) kupni smlouvou ze dne 13.5.2021 a na jejihoz manzela pievedla

zalovana ¢ 2) dne 17.3.2021 osobni automobil. Zalovani ¢ 1) prevedla vozidlo Volkswagen
CADDY dne 16.7.2021 na d Na tcet dluznika byla
uhrazena kupni cena 2 060 000 K¢ z prodeje pozemki dne 4.11.2019 manzeli ||| pozemky,
které nejsou predmétem tohoto fizeni — poznamka odvolactho soudu). Zalovana ¢. 1) vratila ve
splatkich od léta 2021 do zimy 2021 z penéz za prodej domu H pljcku
v ¢astce téméf 5 000 000 K¢. Soud prvnfho stupné s odkazem na § 589 odst. 1 a § 590 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni (ddle o.z.) dospél k zavéru, ze dluznikovi
vznikla dafova povinnost k dani z pfijmu za 1éta 2016, 2017 a 2018 podle § 3 danového fadu jiz
prvanim dnem zdanovaciho obdobi jako tzv. latentni ,,daniova povinnost®, ktera neni vymahatelna
a neni konkretizovana. Koncem zdanovaciho obdobi pak vznikla nesplatna danova pohledavka,
jejiz vyse neni najisto postavena az do vyméfeni (doméfeni) dané, coz podle rozhodovaci praxe
soudu znamena, ze pohledavky na danich vznikaji soucasné se vznikem danové povinnosti, tj.
u dané z pifjm fyzickych osob okamzik ziskani ptfjmu (vynosu), ktery podle zakona ¢. 586,/1992
Sb., o danich z pijmu, ve znéni pozdéjsich piedpist, podléha dani. Zalobce jako vétitel disponuje
splatnou a vymahatelnou pohledavkou za dluznikem a jestlize dluznik uzavfel dne 28.8.2019 se
zalovanou ¢. 1) predmétnou Smlouvu, kterou vyloucil ze spolecného jméni manzeld nemovité a
movité véci a dale téz prevedl na zalovanou ¢. 2) automobil Audi A6 AVANT, zkratil moznost
véfitele domoci se své pohledavky, pficemz zminéné ukony ucinil ve prospéch osob blizkych, jimiz
jsou obé zalované. Dluzniktav umysl zkratit véfitele musel byt zalovanym znam, kdyz zalovana ¢.
1) sice tvrdila, ze hospodafili oddélené a o pfijmech manzela ji nebylo nic znamo, soucasn¢ vsak
uvedla, ze pracuje V_, domu jezdi na vikendy, vzal si hypote¢ni uvér na koupi
nemovitosti, jelikoz ma vyssi pffjem nez ona a navic se pfipojila jako spoludluznik k uvéru v roce
2018 a hlidala dodrzovani splatek, nékteré i sama platila. Rovnéz okolnost, ze se dluznik a zalovana
¢. 1) dohodli na vypofadani spolecného jméni manzela v souvislosti se zamyslenym rozvodem,
k némuz nedoslo, pficemz nasledné pfedmétnou Smlouvou zuzili své spolecné jméni manzelu tak,
ze veskeré movité a nemovité véci se staly vlastnictvim Zalované ¢. 1) za soucasného zfizeni
vécného bfemene ve prospéch dluznika, spocivajictho v bezplatném a dozivotnim spoluuzivani
nemovitych véci, které dle jejich ¢estného prohlaseni byly do 1.1.2019 vlastnictvim dluznika, svédci
o védomosti zalované &. 1) o dluznikovych zavazcich. Zalované &. 2) dluznik hradil naklady spojené
se §kolou a kapesné. Zalovana ¢. 1) bydli u zalované ¢&. 2), takze lze dovodit jejich vzajemny tzky
vztah a nelze pfedpokladat, ze by zalovana ¢. 2) nevédéla o majetkovych pomérech svych rodicu.

Nepiimo pak védomost zalované ¢. 1) o umyslu dluznika vyplyva i z existence jeho dispozi¢niho
, ve zfizeni vécného bfemene v jeho prospéch na

prava k jejimu uctu €.

nemovitostech, které jsou pfedmétem tohoto fizeni a umoznéni piihlaSeni se k trvalému pobytu
v nich, zaméstnanecky vztah dluznika ke spole¢nosti , okolnost, ze nemovitosti
koupila od Zalované ¢. 1) jednatelka této spolecnosti , na jejihoz

manzela byl Zalovanou ¢. 1) pfeveden automobil AUDI A6 AVANT, pfevod vozu Volkswagen
CADDY na uhrada kupni ceny za pozemky
prodané tfetim osobam ze spolecného jméni manzela na ucet dluznika, hlaseni
obou zalovanych k trvalému pobytu v nemovitostech v 1 po jejich prodeji. Soud
shledal davodnou zalobu vici zalované ¢. 1), pokud jde o osobni automobil tov. zn. AUDI A4
AVANT, kdyz ji jako osob¢ blizké dluznikovi musela byt znama jeho majetkova a finanéni situace.
Zalované neprokazaly, ze nevédély, potazmo nemusely védét, o umyslu dluznika zkratit zalobce,

nebot’ jim musela byt znama jeho majetkova a financni situace. Zminéna pravni iedném’ jsou proto

>

vuci zalobci pravné neucinna. Co se tyka nemovitosti zapsanych na LV ¢. a osobniho
automobilu tov. zn. Volkswagen CADDY, chybi Zalované ¢. 1) pasivni legitimace, nebot’ jiz neni
jejich vlastnikem. S odkazem na judikaturu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
3925/2010 a 30 Cdo 830/20006), podle niz zaloba muaze byt uspésnd jen tehdy, byla-li podana vuci
osobé, s niz nebo v jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén, byla zaloba vici zalované ¢ 1) zamitnuta.
Obdobné¢ pak zamitl soud prvniho stupné zalobu vtci zalované €. 2), co se tyka automobilu AUDI
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A6 AVANT, jelikoz i tohoto svého vlastnictvi pozbyla. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle
§ 142 odst. 1 o.s.f. a uloZeno zalobci jako procesné nedspesnému nahradit naklady fizen{ procesné
uspésnym zalovanym, spocivajici v pausalni ndhradé nezastoupeného ucastnika podle vyhl. ¢.
254/2015 Sb.

. Proti tomuto rozsudku se v plném rozsahu vcas odvolal zalobce, podle néhoz zamitnuti zaloby pro
nedostatek pasivni legitimace zalované ¢. 1) neni spravné, nebot’ prvoinstancni soud se opfel o
judikaturu vztahujici se jest¢ k pfedchozi pravni upravé, § 42a zik. ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, pfestoze v novém obcanském zakoniku jiz neni pasivni
legitimace omezena na prospéch ucastnika. Manzelka 1 dcera dluznika, které mély majetek v dobé
podani zaloby ve vlastnictvi, se jej postupné zacaly ucelove zbavovat, aby pravné v jejich vlastnictvi
nebyl, pfesto vsak i nemovitosti pfevedené na tfet{ osobu obé nadale uzivaly a mély tam trvaly
pobyt i téméf po roce od prodeje. Po podani zaloby doslo k pfevodu automobilu AUDI A4
AVANT ze zalované ¢. 1) na a k pfevodu automobilu AUDI A6 AVANT (ze
zalované ¢. 2)) na v jej dale prevedl na . Nemovité
véci pfevedla zalovana ¢. 1) na (nyni , ktera je postupné
fevedla na dal$i osoby, a to kupni smlouvou ze dne 10.3.2022 na
ji kupni smlouvou ze dne 30.6.2022 dale pfevedl do
. Parc. ¢.
a parc. C. pfevedla

odilového spoluvlastnictvi
jejiz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p.
na kupni smlouvou z 8.9.2022. Rovnéz byl pfeveden
viz Volkswagen CADDY na , | Zalované se tak
zbavily majetku zjevné v umyslu zmafit dosazen{ ucelu odpurci zaloby, ktera byla podana 1.2.2020,
prvni jednani soudu se vsak uskutecnilo az 30.3.2022 z duvodu omluv zalované ¢. 1). Jeji jednani,
jimz se zbavovala majetku, je absolutné neplatné. Obdobné dovodil Nejvyssi soud ve svém
rozsudku 21 Cdo 3663/2017, ze dne 9.1.2018, i v pomérech nové pravni upravy s odkazem na
dfivejsi judikaturu, ktera dospéla k zavéru, ze pfevede-li zalovany majetek ziskany odporovatelnym
pravnim ukonem na dal$i osobu az poté, co byla proti nému podana odpurci zaloba, tedy zjevné
v umyslu zmafit acel odpurdi zaloby, jde o neplatny pravni ukon, ktery nemtze mit za nasledek
zménu majitele hodnot nabytych odporovatelnym pravnim tkonem. Za této situace je tedy i nadale
dobfe mozné uspokojeni véfitele z toho, co odporovatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova
majetku, nebot’ tomu, v jehoz prospéch dluznik odporovatelny pravni ukon ucinil, takto nabyté
majetkové hodnoty stale patfi. Véfitel ma proto pravo, aby bylo soudem urceno, ze je vaci nému
tento pravni ukon neucinny. Nejvyssi soud soucasné konstatoval pouzitelnost svého zavéru i pro
soucasnou pravni upravu, nebot’ i za soucasné pravni upravy je rozpor se zakonem nebo s dobrymi
mravy davodem neplatnosti pravniho jednani (srov. § 580 odst. 1 0.z.), a to i za podminek
uvedenych v ust. § 588 o.z. — neplatnosti absolutni. K neplatnosti pravntho tkonu pro rozpor
s dobrymi mravy odkazal zalobce na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 4.12.2009, sp. zn. 21 Cdo
4855/2007 nebo ze dne 20.1.2011, sp. zn. 30 Cdo 2710/2010 a dalsi, z nichz plyne, ze pravni tkon
se ptici dobrym mravam, jestlize se jeho obsah ocitne v rozporu s obecné uznavanym minénim,
které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah tohoto pravniho tkonu tak, aby
byl v souladu se zakladnimi zasadami pravniho fadu demokratické spolecnosti, a to bez ohledu na
smluvn{ volnost (svobodu), bez ohledu na to, kdo rozpor s dobrymi mravy zavinil a na to, zda
druha strana byla pfi vzniku smlouvy v dobré vife. Soud prvniho stupné pochybil, pokud se
nezabyval tim, zda nejsou pravni tkony zalovanych jakozto primarnich odpurcu neplatné
(absolutné neplatné), coz je povinen ucinit z Gfedni povinnosti. Tomuto nazoru odpovida 1 pravni
uprava o.z., ktery v ust. § 599 odst. 2 stanovi, ze vyhovi-li soud zalobé, ma rozsudek ucinky i proti
osobam, které po provedeni poznamky nabyly véc nebo pravo k véci v takovém seznamu zapsané.
Nedava proto smysl, aby soud odmitl Zalobu pro nedostatek pasivni legitimace z davod pfevodu
vlastnictvi véci na tfeti osoby, kdyz jednim z Gc¢inkd poznamky neucinnosti pravniho jednani je
prave pusobeni 1 vici tfetim osobam, jehoz je dosazeno pfi kladném rozhodnuti proti odpurci, na
kterého byl odporovatelnym zpisobem pieveden majetek dluznika. Zalobce se muze relativni
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neucinnosti domahat i vaci pravnim ndstupcim primarnftho odpurce, je vSak vzdy nutné
rozhodnout i o relativni neucinnosti pravniho jednani dluznika vaci primarnimu odpurci, coz
rovnéz vyvraci zavér soudu o nedostatku pasivai legitimace Zalovanych. Rizeni je zatiZeno jinou
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to nedostatecnym poucenim
zalobce; ve smyslu § 118a o.s.f. byl soud povinen poucit zalobce o hrozicim nedspéchu ve sporu
v ramci zasady predvidatelnosti soudniho rozhodovani ve vztahu k zavéru o nedostatku pasivni
legitimace Zalovanych. Zalobce, ktery celou dobu fizeni vychézel z toho, Ze zalované jsou pasivné
legitimovany, byl rozhodnutim piekvapen a nemohl na né nijak procesnim zpusobem reagovat.
Soud pfi jednani dne 21.7.2022 z vlastni inciativy provedl dikaz vypisem z katastru nemovitosti,
z néhoz vyplynulo, ze zalovana ¢. 1 pfedmétné nemovitosti prodala, avsak ani tehdy soud zadné
pouceni zalobci neudélil ani jej nevyzval k doplnéni a vyliceni rozhodnych skutec¢nosti, proto také
nebylo zjisténo, ze vlastnikem osobniho automobilu AUDI A4 AVANT jiz neni zalovana ¢. 1), ale
h. Vyrok II. rozsudku je proto neupotiebitelny, nebot’ i ve vztahu k automobilu
AUDI A4 AVANT je tfeba posoudit vSechny pfevody s ohledem na pfipadnou neplatnost
pravnich ukont provedenych zalovanymi. Navrhl proto, aby odvolaci soud odvolanim napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

. Zalované nesouhlasily s odvolacimi nimitkami Zalobce, uvadély, Ze majetku se po podani Zaloby
zbavovaly z divodu existence mnoha dluha po dluznikovi, které bylo tfeba uhradit. Automobil
Volkswagen CADDY byl pfeveden na _ pouze k zajisténi zapujcky, po
jejimz vyplaceni byl pfeveden zpét na zalovanou ¢. 1). Navrhovaly, aby prvoinstanéni rozsudek byl
odvolacim soudem potvrzen.

. Odvolaci soud projednal véc v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212 o.s.f.) a pfezkoumal
napadeny rozsudek podle § 212a odst. 2, 3 a 5 a § 205 odst. 2 o.s.f., pficemz piihlizel k vadim
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci podle § 212a odst. 6 o.s.f.

. Odvolani zalobce vici zamitavym vyrokim prvoinstancniho rozsudku je davodné.

. Zcela spravné jsou zavéry soudu prvni instance o existenci vykonatelné pohledavky Zalobce za
dluznikem ﬂ ve smyslu § 589 odst. 1 o.z., jak jsou popsany v oduvodnéni
jeho rozhodnuti, na néz je mozno v této ¢asti pln¢ odkazat. Odvolaci soud se téz zcela ztotoznuje
se zavérem o tom, ze pravn{ jednan{ dluznika a Zzalovanych, jak pfedmétna Smlouva, tak i pfevod
automobilu AUDI A6 AVANT, jsou pravnimi jednanimi zkracujicimi uspokojeni vykonatelné
pohledavky véfitele ve smyslu § 589 o.z. Jde o bezuplatna pravni jednani, k nimz doslo mezi
osobami blizkymi, jak je definuje § 22 odst. 1 o.z., podle néhoz osoba blizka je pfibuzny v fadé
pfimé, sourozenec a manzel, nebo partner podle jiného zikona upravujictho registrované
partnerstvi (dale partner); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sobé navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha davodné pocit'ovala jako
ujmu vlastni, ma se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagfené nebo osoby, které spolu
trvale Ziji.
. Podle § 590 odst. 1 pism. c) o.z. se muze véfitel dovolat nedcinnosti pravniho jednani viaci osobam
blizkym za splnéni podminky, Zze druhé stran¢ v dobé¢, kdy se pravni jednani stalo, dluznikav umysl
zkratit véfitele znam nebyl a ani znam byt nemusel. Zavéry, které ucinil po rozsahlém dokazovani
soud prvniho stupné v tomto sméru jsou zcela spravné, odvolaci soud se s nimi plné ztotoznuje a
pro strucnost 1 zde odkazuje na odivodnéni prvoinstancnifho rozhodnuti.

. Neni vsak spravny pravni nazor soudu prvniho stupné o zamitnuti 2alobi iro nedostatek pasivni

legitimace zalovanych ¢. 1), pokud jde o nemovité véci v k.. a osobni automobil
Volkswagen CADDY (konkretizované v odst. I. vyroku napadeného rozsudku) a ¢. 2), pokud se
tyka osobniho automobilu AUDI A6 AVANT (odst. III. vyroku napadeného rozsudku). Neni
pochyb o tom, Ze Zalované predmétné véci prevedly na tieti osoby a2 po podani Zaloby. Zaloba
dosla soudu dne 1.12.2020, zalované ¢. 1) byla dorucena dne 26.2.2021 a zalované ¢. 2) byla
dorucena dne 12.2.2021. Prodej nemovitosti zalovanou ¢. 1) _ (nyni
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se uskutecnil dne 13.5.2021 a pfevod osobnitho automobilu Volkswagen
se uskutecnil 16.7.2021. Zalovana ¢ 2 prevedla osobni
automobil AUDI A6  panu dne 17.3.2021. Zminéna pravni{ jednani tedy byla
uskutecnéna nejenom po podani zaloby, ale dokonce az po jejim doruceni obéma Zalovanym, tedy
v dobé¢, kdy byly nepochybné vyrozumeény o tom, ze zalobce napada pravni jednani, jimiz tento
majetek samy nabyly.

. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 3663/2017, na néz poukazuje ve svém odvolani

zalobce, a které vychazi ze starsi judikatury a promita se 1 do dalsi rozhodovaci ¢innosti, reflektujic
jiz soucasné platnou pravni upravu o.z. (sp. zn. 24 Cdo 2187/2019, 21 Cdo 727/2018, 21 Cdo
729/2016) povazuje za rozhodny okamzik pro posouzeni platnosti pravniho jednani (dfive
pravnfho ukonu) okamzik podani odpuréi zaloby. Jestlize Zalovany pfevede majetek ziskany
odporovatelnym pravnim ukonem na dal§i osobu po tomto okamziku, je v takovém jednani
shledavan zjevny umysl zmafen{ ucelu Zaloby a jde o neplatny pravni tkon ve smyslu tehdejstho §
39 ob¢. zak. jako pravni tkon ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje zakonu nebo jej obchazi,
anebo se pfici dobrym mravam. V takovém pifipadé neni nasledkem takového ukonu zména
majitele hodnot nabytych odporovatelnym pravnim tkonem a je i nadale mozné uspokojeni véfitele
z toho, co odporovatelnym pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku, jelikoz tomu, v jehoz
prospéch dluznik odporovany pravni ukon ucinil, takto nabyté majetkové hodnoty stale patii
Veéfitel tak ma pravo, aby bylo soudem urceno, ze tento pravn{ tkon je vici nému pravné neucinny.
Tento zavér se uplatni i na pfevody majetku ziskaného odporovatelnym pravnim tkonem na dalsi
osobu, k nimz doslo az po 31.12.2013, jelikoz 1 za soucasné pravni upravy je rozpor se zakonem
nebo s dobrymi mravy divodem neplatnosti pravniho jednani (§ odst. 1 o0.z.) a to 1 za podminek
uvedenych v § 588 o.z. neplatnosti absolutni.

Uvedena judikatura dopada pfesné na projednavanou véc a na jejim zakladé je nutno uzaviit, ze
zalovana ¢. 1) i zalovana ¢. 2) jsou v fizeni pasivné vécné legitimovany, jelikoz majetek nabyty
pravnim jednanimi, které jsou predmétem posouzeni, a ktera maji znaky odporovatelného jednani
uskute¢néného mezi osobami blizkymi, u nichz se predpoklada védomost o umyslu dluznika zkratit
vétitele, pfevedly na tfeti osoby poté co byla viéi nim podana odpurci zaloba, resp. poté, co jim
tato zaloba byla dorucena, tedy v okamziku, kdy prokazatelné védély o zahajeném soudnim fizeni.
Jejich umysl zmafit ucel této zaloby je nepochybny, jde tak o absolutné neplatna pravni jednani dle
§ 588 0.z. Zaloba je tak davodna.

S ohledem na pravni nazor odvolaciho soudu pak neni nutno zabyvat se zalobcovou odvolaci
namitkou o nesplnéni poucovaci povinnosti prvoinstancniho soudu k otazce pasivni legitimace.
Zalobci pak, ve vztahu k jeho argumentaci, Ze pro nedostatek pouceni nebylo mimo jiné zjisténo,
ze vlastnikem jednoho z osobnich automobilt jiz neni Zzalovana ¢. 1, povazuje odvolaci soud za
potfebné zduraznit, ze ve sporném fizeni ma povinnost tvrdit a navrhovat k tvrzenim duakazy
primarn¢ Gcastnik fizeni. Soud muaze provést jiné nez ucastniky navrzené dukazy pouze tehdy, je-li
to potiebné ke zjisténi skutkového stavu a soucasné, vyplyvaji-li z obsahu spisu. Pokud tcastnici
zadné dukazy neoznadi, vychazi pii zjist'ovani skutkového stavu z dukazt provedenych. (§ 120
0.s.f.). Je tedy pfedevsim véci zalobce, aby formuloval pfislusna tvrzeni a nabidl k nim dtkazy. Soud
nemuze suplovat iniciativu ucastnika fizeni ani za ného domyslet mozné varianty déni. Tvrzeni o
opakovanych pfevodech pfedmétnych movitych i nemovitych véci v prabéhu fizeni pfed soudem
prvniho stupné na tfeti osoby navic zalobce uplatnil az v odvolacim fizeni a odvolaci soud by k nim
stejné nemohl piihlizet, nebot’ se jedna o nepfipustné novoty ve smyslu § 2052 o.s.1.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvntho stupné zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f.
v odst. I. a III. vyroku tak, Ze zalobé vyhovél.

Odvolan{ zalobce proti vyhovujicimu vyroku prvoinstanéniho rozsudku (odstavec II. vyroku) vSak
je podano osobou, ktera neni k jeho podani opravnéna, tudiz bylo podle § 218 pism. b) o.s.f.
odmitnuto. Subjektivni legitimace k podani odvolani nalezi pouze ucastniku, jemuz nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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vyrokem rozhodnuti soudu prvniho stupné vyhovéno, pfipadné jim vjeho pravni sféfe byla
zpisobena uréita Gjma. Zalobce se sice odvolava proti vjroku rozhodnuti, z jeho argumentace
ovsem plyne, Zze se znénim vyroku souhlasi, neni spokojen pouze s odivodnénim rozhodnuti.
K napraveé vad odavodnéni je urcen jiny procesni prosttedek, oprava odtvodnéni (§ 165 o.s.t.).

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupniti bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 ve spojeni
s § 146 odst. 3 a § 224 odst. 1 o.s.f. Neuspésné byly zalované, zalobce byl ve véci uspésny, v ¢asti
pfedmétu fizeni se vSak odvolaval nedavodné. Je spravedlivé, aby se tato situace odrazila ve vyroku,
podle né¢hoz zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupni nema.

Vyroky o povinnosti zalovanych zaplatit soudni poplatek jsou odtivodnény prechodem poplatkové
povinnosti dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Jelikoz zalobce je v fizeni
od placeni soudniho poplatku ze zikona osvobozen (§ 11 odst. 2 pism. a/), v rozsahu jejich
neuspéchu tak prechazi povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku na zalované. Pro Zalovanou ¢.
1) to znamena zaplaceni soudniho poplatku 10 000 K¢ podle polozky 4 bod 1., pism. a) Sazebniku
soudnich poplatkia (z naroku tykajictho se nemovitych véci) a pro obé zalované spolecné a
nerozdilné zaplaceni soudnfho poplatku 4 000 K¢ podle polozky 4 bod 1., pism. c) Sazebniku
soudnich poplatkt (z naroku tykajictho se osobnich automobilu).

Lhuta k plnéni je Zalovanym stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.1.

Nad ramec oduvodnéni odvolaci soud jesté uvadi, ze rozhodnuti o odvolani Zalované ¢. 2), ktera
nesplnila svou poplatkovou povinnost ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich
nalezi v prvni instanci okresnimu soudu, jemuz je véc za tim ucelem vracena.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR v Brné do dvou mésici od
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, u Okresniho soudu v Pisku, pouze vsak za podminek
§ 237 o.s.t.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna fadné a vcas, mize se opravnény domahat
jejtho splnéni na navrh soudnim vykonem rozhodnuti ¢i exekuci.

Ceské Budéjovice 10. biezna 2023

Mgr. Kamila Drabkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.



