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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
Mgr. Kamily Drabkové a soudct JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a Mgr. Jiftho Straky ve véci

zalobce:

sidlem

bytem , zmocnéncem
proti
zalovanému: , narozeny

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Travnickem
sidlem Jilkova 199, 615 00 Brno

o 89 711 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Jindfichove
Hradci ze dne 29.5.2024, ¢. j. 18 C 34/2023-81
takto:
I Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavcich 11, I1L. a IV. vyroku potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni c¢astku
15870 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravntho zastupce
zalovaného.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné v odstavci 1. vyroku (ten nebyl dotcen odvolanim)
nepfipustil rozsifeni zaloby o urok z prodleni, v odstavci II. vyroku zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky
89 711 K¢, v odstavci III. vyroku ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalovanému naklady fizeni v
castce 46 462 K¢ a v odstavcei IV. vyroku ulozil povinnost zalobci zaplatit statu naklady fizeni
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580 K¢. Pfedmétem posouzeni byl narok Zalobce na nahradu Skody uplatnény podle zakona
& 449/2001 Sb., o myslivosti, vzniklé Zalobci na jeho pozemku parc. & [ v k..

okusem zv¢ti na plantazi vanocnich stromka v obdobi od 18.12.2022 do 22.12.2022. V uvedené
dobé¢ byl uzivatelem honitby , jejiz soucasti je pfedmétny pozemek, zalovany. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze narok na nahradu skody zptsobené zvéfi byl zalobcem uplatnén
vuci zalovanému vcas, v prekluzivni Thaté podle § 55 zakona o myslivosti pisemnou vyzvou, ktera
se do stéry zalovaného dostala 11.1.2023, kdyz nebylo pfesné mozno urcit, kdy v obdobi od
16.12.2022 do 22.12.2022 skoda vznikla. V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (rozhodnuti
sp. zn. 25 Cdo 346/2012) je dostacujici k zachovani Ihaty pro splnéni notifikacni povinnosti i pouhé
sdéleni o skodlivém pusobeni zvéfe v misté, kde se projevilo, spojené s pozadavkem na nahradu
vzniklé skody. Podle § 52 odst. 1 zakona o myslivosti se hrad{ skoda zpusobena na honebnich
pozemcich pfi provozovani myslivosti, pficemz podle § 17 odst. 5 zakona o myslivosti nelze
zaclenit do honitby pozemky, které tvofi prekazku v pohybu zvéfe. Pozemek zalobce, parc. ¢.

v k.. -, byl v dobé zalozZeni honitby volné pfistupny a neoploceny, pravo myslivosti na
ném bylo mozné vykonavat a byl tak spravné zaclenén do honitby, pozdéji vSak zalobce pozemek
oplotil., pravo myslivosti na ném nenf mozno vykonavat, nebot’ je nepfistupny lidem i zvéfi. Skoda
na pozemku tudiz nevznikla pfi provozovani myslivosti a nevznikl tak ani narok na jeji nahradu
podle § 52 odst. 1 zakona o myslivosti. Z dokazovani vyplynulo, ze vrata pozemku ztstavala v dobé
piitomnosti zalobce oteviena a pfedstavovala jedinou realnou moznost vniku zvéfe na pozemek,
¢emuz nebranila ani pfitomnost Zzalobce na pozemku vzhledem k jeho rozsahlosti (27 208 m?).
Pokud Zalobce sam zvéfi pozemek zpfistupnil otevienymi vraty, pak si skodu zptsobil sam a
odpovida za ni. Pfestoze je pozemek zaclenén v honitbé, fakticky by zaclenén byt nemél, nebot’
tvofi prekazku pohybu zvéfe. O nakladech fizeni soud rozhodl podle principu uspéchu ve véci tak,
ze pravo na jejich plnou nihradu pfiznal podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale o.s.f.), zalovanému. Podle § 148 odst. 1 o.s.f. pak s
ohledem na vysledek fizenf ulozil Zalobci téz povinnost k nahradé¢ nakladu fizeni statu.

. Proti tomuto rozsudku, vyjma vyroku odst. I. o nepfipusténi rozsifeni zaloby se vc¢as odvolal
zalobce, ktery povazoval zavery soudu prvniho stupné za chybné. Za absurdni povazoval zavér, ze
by se sparkata zvéf, s ohledem na jeji smyslové vybaveni, dostala na pozemek v dobé¢, kdy je na
ném pfitomen Zalobce a provadél tam &innost spojenou s péstovanim stromki. Zalobce v dobé
své nepiftomnosti na pozemku dusledné zavira vrata, takze v té dob¢ nemohlo dojit k nechténému
vniknuti zvéfe z okoli. Zakon o myslivosti nevylucuje v § 17 oploceni pozemku, pozemek pouze
nesmi tvofit pfekazku pohybu zvéfe, coz pfedmétny pozemek spliioval, nebot’ pfitomnost zvéfe
uvnitt oploceného pozemku byla prokazana znalecky. Stnci a sparkata zvéf viabec je schopna v
be¢hu pfekonat vysku 3 metry, zejména pak je-li k tomu motivovana pocitem hladu a vyhonky
péstovanych stromku. Soud konstatuje, ze svédci ani znalec nebyli schopni vysvétlit, jakym
zpiisobem se zvéf na pozemek dostala, kdyZ plot nebyl porusen. Zalobce navrhl, aby byl ucinén
dotaz u znalce ¢i znaleckého tstavu o schopnosti vysky skoku srnci a sparkaté zvéfi v dané lokalité
zijici a schopnosti zvéfe vstupu na pozemek a okusu stromku za pfitomnosti né¢jaké osoby. V
inkriminované dny byla sn¢hova pokryvka 16 - 18 cm, vyska plotu je od 180 cm do 2 m, takze jeho
pfekonani neni pro zvéf zadnou prekazkou. Zpochybnoval zavéry soudu, ze predmétny pozemek
tvoif pfekazku pohybu zvéfe a Ze na ném proto nelze vykonavat pravo myslivosti a rovnéz zaver,
ze $koda na pozemku nevznikla pfi provozovani myslivosti, pfestoze je stale zaclenén do honitby.
Skoda nemusi vzniknout pfi provozovani myslivosti, ale musi vzniknout na honebnim pozemku
zaclenéném v honitbé, coz je splnéno. Konstatovani, zda dotéeny pozemek mél ¢i nemél byt
zaclenén do honitby, nalezi statnimu organu myslivosti, nikoli soudu. Navrhoval doplnéni
dokazovani odvolacim soudem dotazem na pfislusny spravni organ ohledn¢ doby zaclenéni
ptedmétného pozemku do honitby. Pii jednani odvolactho soudu zalobce dodal, Ze je povinnosti
honebniho spolecenstvi vznikne-li prekazka, v jejimz duasledku je pozemek nehonebni, nahlasit to
organu myslivosti, ktery pozemek vycleni. Nic takového vsak honebni spolecenstvi neshledalo.
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3. Zalovany povazoval rozsudek soudu prvniho stupné za vécné spravny a navrhoval jeho potvrzeni.

10.

11.

12.

Namital, ze tvrzeni o vysoké smyslové vybavenosti zvéfe zalobce pfed soudem prvniho stupné
nepfednesl, bylo tedy uplatnéno az po koncentraci fizeni. Ze zavéru soudu, ze zalobce, zalovany,
sveédci ani znalec nebyli schopni vysvétlit, jakym zpasobem se pfi neporuseném plotu zvetf na
pozemek dostala, nenf mozno vyvozovat, ze se na pozemek dostala pfeskocenim plotu. To navic
vyloucil znalec a tvrzeni je vytrzeno z kontextu, kdyz svédci jednoznacné potvrdili, ze zalobce
ponechava branu na pozemek nékdy otevienou. Otazky v navrhu na znalecky posudek ohledné
schopnosti skoku vysky skoku sparkaté zvéfe a jejtho vstupu na pozemek za pfitomnosti jiné osoby
je hypoteticka a v podstat¢ nezodpovéditelna. Tvrzeni o mozné sné¢hové pokryvee ve vysce
jednoho metru v duasledku navanu bylo rovnéz uplatnéno po koncentraci fizeni. Pozemek je
formalné¢ v katastru nemovitosti veden jako trvaly travni porost z materialniho hlediska vsak jde o
pozemek, na némz rostou mladé jehlicnaté stromky, ktery je oplocen proti pronikani zvéfe za
ucelem ochrany porosta proti skodam zptisobenym zvéif a na takovém pozemku se podle § 54
odst. 2 zakona o myslivosti skody nehradi. V duasledku oploceni pozemku na ném, pfestoze byl
honebnim pozemkem nadale nelze pravo myslivosti vykonavat a proto navrhoval, aby soud
rozsudek potvrdil a pfiznal Zalovanému i pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud projednal véc v mezich vyplyvajici z odvolani (§ 212 o.s.f.) a pfezkoumal napadeny
rozsudek podle § 212a odst. 2, 3 a 5 a § 205 odst. 2 o.s.f., pficemz piihlizel k vadam fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci podle § 212a odst. 6 o.s.1.

. Odvolani zalobce neni dtvodné.

. Ust. § 2 pism. e) zakona o myslivosti vymezuje pozembky, které jsou pro ucely zakona povazovany

za nehonebni, to je pozemky uvnitf hranice soucasné zastavéného uzemi obce, jako namésti, navsi,
trzi$té, ulice, nadvofi, cesty, hfisté¢ a parky, pokud nejde o zemédélské nebo lesni pozemky mimo
toto uzemi, dale pozemky zastavéné sady, zahrady a skolky, fadné ohrazené, oplocené pozemky
slouzici k farmovému chovu zvéte, obvod drahy, dalnice, silnice, letisté se zpevnénymi plochami,
hibitovy a dale pozemky, které byly za nehonebni prohlaseny rozhodnutim organu statni spravy
myslivosti a podle v § 2 pism. f) je uvedeno, ze honebnimi pozemky jsou vSechny pozemky v
pismenu e) neuvedené.

Podle § 17 odst. 1 myslivost lze provozovat jen v ramci uznané honitby.

Podle § 17 odst. 2 honitba je tvofena souvisi honebnimi pozemky. Organ statni spravy myslivosti
z davodu bezpecnostnich nebo vojenskych nebo v zajmu vlastnika prohlasi za nehonebni pozemky
1jiné pozemky nez pozemky uvedené v § 2 pism. ¢), a to bud’ z vlastntho podnétu nebo na navrh
vlastnika.

Podle § 17 odst. 5 honebni pozemky tvofici honitbu, musi spolu souviset i pozemky jinak
vyhovujici pojmu souvislosti vsak nelze zaclenit do jedné honitby, pokud tvofi pfekazku pohybu
zvéte nebo jsou pro ni nebezpecim naptiklad dalnice, silnice dalni¢niho typu, prehrady a letiste se
zpevnénou plochou.

Podle § 29 odst. 1 a § 21 odst. 1, véta prva, k fizeni a k vydani rozhodnuti o uznani honitby je
piislusny organ statni spravy myslivosti, v jehoz tzemnim obvodé lezi honebni pozemky
navrhované honitby.

Podle § 54 odst. 1, véta prva, nehradi se skody zpusobené zvéfi na pozemcich nehonebnich, na
vinné révé neosetfené proti Skodam pusobenym zvéfi, na neoplocenych kvétinovych skolkach
nebo zahradach, ovocnych a zelinafskych, na stromotadich a stromech jednotlivé rostoucich, jakoz
1 na vysokocennych plodinach.

Podle § 54 odst. 2 nehradi se rovnéz Skody na lesnich porostech chranénych oplocenim proti
skodam zpusobenym zvéfi, na jedincich poskozenych jen na postrannich vyhonech a v lesnich
kulturach, ve kterych doslo okusem, vytloukanim nebo vyryvanim stromku ke kazdoro¢nimu
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poskozeni méné nez jednoho procenta jedinct, a to po celou dobu do zajisténi lesntho porostu,
pficemz poskozeni jedinci musi byt rovhomérné rozmisténi po plose.

Podle § 59 odst. 1 pism. d) kraj v pfenesené pusobnosti rozhoduje ve vécech prohlaseni dalsich
pozemku za nehonebni (§ 17 odst. 2).

Soud prvniho stupné uplatnény narok spravné posuzoval podle zikona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti. Odvolaci soud se plné shoduje s jeho zavéry o véasnosti splnéni notifikacni povinnosti
zalobcem ve smyslu § 55 pism. b) zakona o myslivosti a plné na né odkazuje.

Pochybeni vsak odvolaci soud shledava v tom, Ze okresn{ soud se zabyval charakterem pozemku,
tedy otazkou, zda pfedmétny pozemek zalobce je pozemkem honebnim ¢i nehonebnim. V tomto
sméru lze poukazat na ustanoveni § 135 odst. 2 o.s.f. podle né¢hoz jinak otazky, o nichz pfislusi
rozhodnout jinému organu, muze soud posoudit sam, bylo-li v§ak o takové otazce vydano
piislusnym organem rozhodnuti, soud z ného vychazi.

Jak plyne z vyse citovanych ustanoveni zakona o myslivosti, o zafazeni pozemkt do honitby,
uznani honitby, jakoz i o vyclenéni pozemk z honitby rozhoduje pfislusny organ statni spravy a
soud v obcanskopravnim fizeni z tohoto jeho rozhodnuti vychazi, nebot’ neni v jeho pravomoci
tyto otazky posuzovat, a to ani jako otazky predbézné (§ 7 odst. 1 a 3 o.s.f.). Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 2 Cdon 1393/97, ze dne 26.11.1997, mimo ramec spravaniho soudnictvi
neni soud opravnén zkoumat ani vécnou spravnost spravnfho aktu, muze jej pfezkoumavat jenom
se zfetelem na to, zda jde o akt nulitni. Uéastnici se shodovali na tom, ze pfedmétny pozemek je
jiz dlouhodobé soucasti honitby -, o ¢emz bylo vydano rozhodnuti k tomu piislusnym
organem. Je tak pro dal§i dvahy nutno z tohoto rozhodnuti vychazet a i nadale je zapotfebi
pozemek povazovat za honebni, byt’ Ize souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze z
materialnitho hlediska, v dusledku jeho uplného ohrazeni a vyuziti pro ucely péstovani stromku,
charakteru honebniho pozemku pozbyl, nebot’ jde fakticky o lesni skolku a soucasné se po ném
volné nemuze pohybovat zvéf a nelze na ném vykonavat pravo myslivosti. Jestlize tedy soud
prvniho stupné uzaviel, ze jen pro tento fakticky stav pozemek nepodléha rezimu zakona o
myslivosti, nenf jeho zavér spravny.

Zalobé viak nelze vyhovét z jinjch davoda. Zalobce si byl dlouhodobé védom toho, Ze predmétny
pozemek nespliuje podminky zakona o myslivosti, fakticky neni pozemkem honebnim a m¢l
moznost nechat jej vyjmout z rezimu honebniho pozemku tak, jak to umoznuje § 17 odst. 2 zakona
o myslivosti, coz vSak neucinil a ackoli na pozemku znemoznil vykon myslivosti, nadale vyuziva
ochrany pfed vznikem $kod, kterou honebnim pozemkum poskytuje zakon o myslivosti.

Podle § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, zjevné zneuziti prava nepoziva pravai ochrany.
Ke zneuziti prava soud piihlizi ex officio. Skutkova podstata zneuziti prava neni zakonem
vymezena, Pro zodpovézeni otazky, zda se jedna o zneuziti prava, je rozhodujicim vychodiskem
ucel normy. Zakon o myslivosti stanovi pravidla a podminky vykonu myslivosti a zakotvenim
principu povinnosti uzivatele honitby k nahradé¢ Skod zptsobenych zvéfi a pfi provozovani
myslivosti v § 52 odst. 1 poskytuje ochranu vlastniku honebnich pozemku pfed neblahymi nasledky
myslivosti v podob¢ zminéné reparacni povinnosti. Zdsada zikazu neusiti subjektivnibo prava brani
predevsim takovému vykonn priva, ktery sméruje k siceln, jei% pravni divod (3dkon nebo smlonva), o néj% se opiri
subjektivni pravo, jez ma byt vykondno, viibec nepredpoklidda. Nositel subjektivnibo priva tedy realiznje subjektivni
privo ga ticelem, kitery je se zakonem neslucitelny. Neni zapotiebi, aby nositel subjektivnibo prava o tomto rozporn
védel, nebo aby dokonce mél v simysin nenzit timto prisobem svého prdava, i aby jednal ve vyluiném simysiu
poskodit drubon stranu; (1LAVICKY, Petr. § 8 [Zikaz znensiti priva]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obiansky
gdkonik 1. Obecna cist ([ 1—654). 2. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2022, 5. 59, marg. . 19.) Jednani zalobce
lze povazovat za zneuziti prava, které je zjevné a jemuz proto nelze pfiznat ochranu. Aniz by tedy
bylo nutno zabyvat se otazkou splnéni obecnych predpoklada vzniku 4jmy a odpovednosti za ni -
protipravnost, vznik skody, souvislost mezi nimi a zavinéni (a contrario § 2895 ob¢. zak.), spravné
byla Zaloba zamitnuta, nebot’ zalobci nutno pravo na nahradu pfipadné ujmy odepfit. Pro
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nadbytecnost tudiz odvolaci soud neprovedl zadny z dikazt navrzenych zalobcem, z nichz cast
byla uplatnéna téz v rozporu s pravidlem vyjadfenym v § 205a o.s.1.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné je vécné spravné a odvolaci soud jej proto, byt’ s c¢astecné
odlisnym oduvodnénim, potvrdil podle § 219 o.s.f., véetné vyrokt o nahradé naklada f{zeni
ucastnfki a nahradu nakladt fizeni statu, které vychazeji z principu uspésnosti ve véci v
prvoinstanénim fizeni, vyjadfeného v § 142 odst. 1 a § 148 o.s.f. V tomto sméru rovnéz odvolaci
soud odkazuje na spravné oduvodnéni rozhodnuti okresniho soudu.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst.
1 o.s.f. Také zde byl aspé$ny zalovany, jemuz tak nedspé$ny zalobce je povinen nahradit naklady
fizeni v ¢astce 15 870 K¢, zahrnujici odménu pravniho zastupce zalovaného za 2 dkony pravni
sluzby (pisemné podani — vyjadfeni k odvolani, ucast pfi jednani odvolaciho soudu) v sazb¢ 4 700
K¢/tkon podle § 7 bod 5. ve spojeni's § 11 odst. 1, pism. d). g) vyhl. €. 177/1996 Sb., advokitniho
tarifu, pausalni nahradu hotovych vydaji 300 K¢/ukon vyjadfeni k odvolani, 450 K¢/ukon ucast
pii jednani odvolaciho soudu podle § 13 odst. 1, odst. 3 a § 15 odst. 1 advokatniho tarifu, cestovné
za cestu ze sidla advokatni kancelafe k jednani odvolaciho soudu Brno — Ceské Budéjovice
osobnim automobilem tov. zn. Volkswagen Touran, reg. zn. -, kombinovana spotteba 5,7
1/100 km, cena pohonné hmoty (benzin) 35,80 K¢/, sazba pausilni nahrady 5,80 Ké/km, tj. na
zakladni nahradé 2 900 K¢, na pohonné hmoté 1 020 K¢, podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu ve
spojeni s vyhl. Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 475/2024 Sb. a nahradu za ztritu casu
straveného na cesté k soudu a zpét 1 800 K¢ za 12 palhodin v sazbé 150 K¢/zapocata pulhodina
podle § 14 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do 2 mésicti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k
Nejvyssimu soudu CR v Brné u Okresntho soudu v Jindfichové Hradci, pouze vsak za podminek
§ 237 o.s.1.

Nesplni-li povinny povinnosti, které mu toto rozhodnuti uklada fadné¢ a véas, muze se opravnény
jejich splnéni domahat na navrh soudnim vykonem rozhodnuti ¢i exekuci.

Ceské Bud¢jovice 22. ledna 2025

Mgr. Kamila Drabkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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