C.j. 5 Co 1833/2024- 355

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
Mgr. Jittho Straky a soudct JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a Mgr. Kamily Drabkové ve véci

zaloblkyné: . 0o I

bytem

5

zastoupena JUDr. Vladimirem Cisafem, advokatem
se sidlem Cechova 727/52, 370 01 Ceské Bud¢jovice

proti

alovanému: I ozn§
byten | I
-

zastoupen Mgr. Petrem Svrckem, advokatem
se sidlem Zizkova tf. 183/33, 370 01 Ceské Budéjovice

o stanoveni vyZivného pro manZelku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 3.7.2024, ¢. j. 16 C 286/2023-290

takto:

I. Rozsudek soudu prvého stupné se v odstavci 1. vyroku méni (kromé vyroku o zamitnuti
zbytku Zaloby) takto:

1) Zalovany je povinen piispivat Zalobkyni na vjZivu ¢astku 8 000 K¢ mésiéné od 17.8.2023

do 31.12.2023 a ¢astkou 4 000 K¢ meésicne od 1.1.2024 do 31.8.2024, vzdy k poslednimu
dni v mésici.
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2) Nedoplatek na vyzivném v celkové vysi 45 471 K¢ je zalovany povinen zalobkyni splacet
ve splatkach po 2 000 K¢ mési¢né splatnych vzdy do kazdého 15. dne v mésici pocinaje
mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku pod ztratou vyhody splatek.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupna.
Odtivodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvého stupné ulozil zalovanému povinnost pfispivat zalobkyni na
vyzivu ¢astkou 8 000 K¢ mésicné od 17.8.2023 do 31.12.2023 a castkou 4 000 K¢ mésicné od 1.1.
2024 s tim, ze nedoplatek na vyzivném zalovanému nevznikl. Ve zbytku byl navrh Zalobkyné
zamitnut. Dale soud prvého stupné rozhodl o tom, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, stejné tak tyto nebyly pfiznany Ceské republice.

. Soud prvého stupné postupoval dle § 697 a § 913 odst. 1 a 2a § 922 odst. 1 0.z. a dospél k zavéru,
7e zaloba zalobkyné je &asteéné divodna. Zalobkyné se po Zalovaném jako svém manzelovi
domahala thrady vyzivného ve vysi 12 000 K¢ mésiéné. Mezi Gcastniky, ktefi jsou manzelé, trva
vzajemna vyzivovaci povinnost. Pfestoze jejich vztahy jsou vyhrocené, oba vyjadfuji vuli
k rozvodu, jejich manzelstvi dosud rozvedeno nebylo. Plati, Ze Zivotni Groven manzeld ma byt
stejna. Soud piihlizel k odtvodnénym potfebam Zzalobkyné a k jejim majetkovym poméram, jakoz
1 k schopnostem, moznostem a majetkovym poméram povinného, tedy zalovaného. Vyzivné bylo
mozné pfiznat za dobu od podani Zzaloby, tedy od 17.8.2023. Soud pfihlédl k tomu, ze zalobkyné¢ v
té dob¢ pecovala a stale pecuje o 5 nezletilych déti s tim, Ze otcem nejmladsi z nich ve véku 5 a 3
let je zalovany; v dob¢ podani navrhu jim byly 2 a 4 roky, vyzadovaly tak celodenni péci a zalobkyné
neméla moznost zajistit si pfijmy ze zaméstnani. Jejim pfijmem byl rodicovsky piispévek, na
nezletilé déti pobirala pfidavky na déti a od listopadu 2023 dostavala pfispévek na bydleni. Od
1.8.2023 bylo zalovanému stanoveno vyzivné pro obé déti ucastnikta ve vysi celkem 7 000 Ke.
Zalobkyné hradila niklady na bydleni pfedstavované najemnym ve vysi 10 000 K¢ a zalohami na
energie ve vysi 2 000 K¢ mésicné. Poukazoval-li zalovany na jeji majetek, bylo zjisténo, ze vlastni
pouze spoluvlastnicky podil ve vysi 1/8 na nemovitych vécech. Nebylo prokazano, ze by zalobkyné
disponovala spole¢nymi dsporami Géastniki. Zalovany byl zaméstnin u spole¢nosti

, kdy mu byla vyplacena ¢istd mzda pres 30 000 K¢
mésicné, a to az do konce roku 2023. Zalovany pfespaval u kamarada, kterému hradil 6 000 K¢
mésicné. Témto zjiSténym skutecnostem a zakonnym kritériim dle soudu prvého stupné
odpovidalo od podan{ zaloby vyzivné ve vysi 8 000 K¢, které bylo od ledna 2024 snizeno na castku
4 000 K¢ meésicne, nebot’ u zalovaného doslo ke snizeni vyplacené mzdy, jiz nebyl zohlednén
danovy bonus, coz znamenalo ¢istou mzdu za mésic leden ve vysi 24 000 K¢. Toto snizeni ¢astecné
kompenzoval Zalobkyni pifispévek na bydleni, ktery ji je od listopadu 2023 vyplacen. Soud prvého
stupné nepfihlédl k tomu, Ze Zzalovany od unora 2024 az do dne rozhodovani soudu nepracoval a
nemél tak zadny pifjem, nebot’ pracovni pomér s nim zaméstnavatel ukoncil vyluéné z duvodu na
stran¢ zalovaného pro neomluvené absence. Soud nemél za prokazané, ze by zalovany mél pfijmy
také z [Jiil]- Nedoplatek na vyzivném soud prvého stupné nevycisloval, nebot” povinnost hradit
vyzivné byla ulozena pfedbéznym opatfenim, které je vykonatelnym titulem. O nahradé naklada
ucastnfka bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f. s pfihlédnutim ke srovnatelnému tspéchu
ucastnfkda. O nahradé nakladua fizeni statu bylo rozhodnuto dle § 148 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy
oba tcastnici byli osvobozeni od soudnich poplatka a byl jim ustanoven zastupce z fad advokata.

. Proti tomuto rozsudku se vcas odvolal zalovany. Namitl, Ze soud prvniho stupné nespravné
vychazel z jeho potenciondlniho pijmu u pfedchoziho zaméstnavatele. Zalovany byl ke své
neomluvené absenci fakticky donucen zaméstnavatelem, ktery ho na zakladé ucelové nevyhodnych
ujednani v pracovni smlouvé nutil k jinym pracem, ne k jakym bylo ujednano. Zalovany si nemohl
dovolit vést s ohledem na svou nepfiznivou finanén{ situaci fizeni o neplatnost ukonceni
pracovniho poméru. Zalovany se pokousel a stile pokousi nalézt srovnatelné zaméstnani, coZ je
pro néj jako cizince fakticky nemozné. Zalovany uvedl dali argumenty, pro néz by vyzivné nemélo
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byt pfiznano. Zalobkyné ma vys$i Zivotni standard, Zije v plné vybavené domacnosti, zalovany
nema naprosto zadné volné prostfedky, nemuize si vybavit své bydleni. V dobé vydani predbézného
opatfeni disponoval pifjmem ve vysi 24 209 K¢ ¢istého, po strzeni srazek ze mzdy na dhradu dluhu
a odvody mu zbyla castka ve vysi 19 967 K¢ cistého. Z této ¢astky hrad{ vyzivné nezletilym détem
ve vysi 7 000 K¢, vyzivné manzelce na zakladé predbézného opatfeni ve vysi 4 000 K¢ a najem ve
vysi 7 000 K& Nezbyva mu tak ani existenéni minimum. Zalobkyni nic nebrani, aby si té2 nasla
zaméstnani. Vyzivovaci povinnost manzelky pfitom neni to samé, jako je povinnost manzela
piispivat na naklady rodinné domacnosti, které byly vtéleny do povinnosti hradit vyzivné. Jedna se
o rozdilné naroky, kdy na narok dle § 691 odst. 2 o.z. nevznikl narok, nebot’ manzel byl z
domacnosti zalobkyni vyhozen. Samotny pozadavek na vyzivné by tak mél byt hodnocen jako
zjevné zneuziti prava tim spise, pokud by v fizen{ byla prokazana nevéra zalobkyné. Soud prvého
stupné nijak nezohlednil, Ze manzelka disponuje veskerymi naspofenymi prostredky ucastnikay,
nebot’ ma pfistup k veskerym spole¢nym uctim i veskerému majetku, dale je spoluvlastnikem
n¢kolika nemovitosti, v kterych bydli jeji pfibuzni, mize z nich minimalné¢ inkasovat najemné.
Zalovany navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrugen a vracen soudu prvého stupné k dal$imu fizent,
alternativné aby byl zménén tak, ze zaloba bude zamitnuta.

. Zalobkyné se k odvolani Zalovaného podrobné nesouhlasné vyjadtila, kdy zopakovala argumenty,
které snasela jiz pfed soudem prvého stupné. Z jeji argumentace lze zduraznit nasledujic
skute¢nosti. Zalovany mél ve smlouvé s firmou Bl vvcdenou porzici fadového délnika ve
vyrobé¢, byla mu poskytnuta lepsi pozice prekladatele. Ve chvili, kdy firma pro tlumoénika jiz
nem¢la vyuziti, oznamili mu, ze bude zafazen do vyroby tak, jak bylo ptivodné smluvné ujednano.
Pak Zalovany pfestal do prace bez omluvy dochazet. Zalovany neuvadi své nelegilni pijmy v

. Poté, co se pfemistil z CR do B k< pracuje ivlegélné. V Ceské
republice je mnoho vstticnych zaméstnavatelu, ktefi by zalovaného zaméstnali. Zalobkyné byla az
do zafi roku 2024 odkazana na rodicovsky pfispévek, ze kterého méla zivit sebe, svych 5 déti, hradit
najem a veskeré energie a dal$i naklady s zivobytim spojené, a jesté splacet spole¢nou pujcku.
Zalovany opakované odmitl zistat s détmi doma a umoznit ji nastup do alespon brigadniho
zaméstnani. Zalobkyné neméla béhem souZiti se zalovanym moZnost si cokoliv nasetfit. Jeji
dédictvi po otci je véci pouze jeji osobni povahy. Neni Zadny duvod, aby na stafi vyhnala z obydli
svou invalidni matku. Zalobkyné popsala konfliktn{ vztah se Zalovanym, jeho neustale napadanf jeji
osoby. Rovnéz tak podrobné zminila skutecnosti ukonceni jejich spolecného souziti, o néz prisel
zalovany jen kvuli jeho chovani. Popfela nafceni z nevéry. Zminila, Ze vybaveni ndjemniho bytu, v
némz s détmi Zije, je zCasti majitele bytu a z¢asti nema Zadnou hodnotu. Zalobkyné nedisponuje
zadnymi naspofenymi prostiedky ucastnikt. Zavérem zalobkyné uvedla, ze je s rozhodnutim soudu
smifena a ztotoznéna.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu vyplyvajicim s odvolanim (§ 212 o.s.t.) a
az na odvolanim nedotceny zamitavy vyrok projednal véc postupem dle § 212 odst. 1,3 a5 o.s.f. a
dospél k zaveru, ze odvolani Zzalovaného je davodné jen co do obdobi od 1.9.2024.

. Odvolaci soud i po dokazovani prob¢hlém pfed odvolacim soudem ma zavéry soudu prvého
stupné za spravné a odkazuje na né. Soud prvého stupné dospél ke spravnym skutkovym zavéram,
které spravné pravné odavodnil. Pfedevs$im spravné zkoumal podminky pro urceni vyzivného mezi
manzeli ve smyslu § 697 odst. 1 a 2 o.z. Nerozhodoval tedy o naroku dle § 691 odst. 2 0.z. Vzal v
uvahu 1 kritéria v § 913 odst. 1 a 2 0.z. pro néz opatfil spravna skutkova zjisténi, a to jak ve forme
pifjmt, tak vydaju dcastnika, pfihlédl k jejich majetkovym pomeérim (vlastnictvi nemovitosti
zalobkyni nelze za situace, kdy se jednd o minoritn{ spoluvlastnicky podil ve vysi 1/8, ptiklidat
zasadni vyznam), a také k poctu vyzivovacich povinnosti obou ucastniku.

. Spravné pak dospél k rozdilnym vysim vyzivného od podani zaloby do 31.12.2023 a k nizs{ ¢astce
vyzivného od 1.1.2024, kdy zalovanému poklesl pfijem v dusledku ztraty danového bonusu. Pro
rozhodnutf o vyzivném od 1.1.2024 do 31.10.2024 (tj. do doby, kdy m¢él Zzalovany sjednan pracovni
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tohoto snizeného pracovniho pifjmu zalovaného ze zaméstnani, jehoz by zalovany i nadale
dosahoval, pokud by do zaméstnani do uvedeného data dochazel. Pracovni pomér s nim byl
ukoncen ze strany zaméstnavatele pro hrubé poruseni pracovni kiazné pro neomluvené absence
(jak jiz bylo zjisténo okresnim soudem, a proto nebylo tfeba k tomu provadét dalsi listinné dukazy
pfedlozené zalobkyni). K odvolacim namitkam Zalovaného lze pfitom uvést, Ze v pracovni smlouvé
mél zalovany sjednan pracovni pomér v délnické profesi a pokud nemél zajistén jiny, stejné placeny
pracovni pomér u jiného zaméstnavatele, mél v tomto pracovnim poméru s pfihlédnutim k poctu
vyzivovacich povinnosti setrvat i pfes mozné komplikace. Z pracovnich pfilezitosti, jez se mu
naskytly po skonceni tohoto pracovniho poméru, na druhé strané nelze dovodit, Zze by jeho vydélky
¢i vydélkové moznosti byly vyssi. U zaméstnavatele, u n¢hoz byly vyrabény vyrobky firmy ||l
dosahoval vydélku 10 000 K¢ hrubého mésicné a pokud by byl pfijat na hlavn{ pracovn{ pomér (od
3.6.2024) dosahoval by hrubého mési¢niho ptijmu 18 900 K¢ (viz sdéleni tohoto zaméstnavatele).
Piijmy z |Jili] ncbyly prokazany. V |l kam ke své sestfe Zalovany pfesidlil, doséhl pouze
vydélku kolem 3 000 EUR celkem za obdobi od kvétna do ¢ervence 2024 pfi sezénnich brigadach
na farmé, poté byl az do soucasnosti bez prace (vypoved zalovaného). Az 19.12.2024 ziskal, jak
vyplyvé z jeho pasu, pracovni vizum pro praci v |jjili]- Dle své vypovédi po udéleni povoleni
k praci od mistntho ufadu si zacne hledat zaméstnani v |il]- kde j&j zatim zivi sestry rodina.

Od 24.10.2024 je zalovany dle rozhodnuti ufadu prace pro nedostaveni se vyfazen z evidence
uchazecu o zaméstnani o praci v Ceské republice a nemohlo mu tak byt dle tohoto rozhodnuti

nabidnuto zaméstnani na praci kuchate u zaméstnavatele | R ¢ v

zaméstnavatele, u néhoz ale dle odvolactho soudu nelze ocekavat vyrazné vyssi piffjem nez u

spolecnosti

. S ohledem na shora uvedené i odvolaci soud za pfimétené vyzivné manzelky od 1.1.2024 povazuje

castku 4 000 K¢ mésicné a za pfedchozi obdobi pfi vyssim pifjmu zalovaného ¢astku 8 000 K¢
mésicné.

Odvolaci soud neshledal divody odepfit vyzivné manzelky pro rozpor s dobrymi mravy ¢i pro
zneuzitl prava (§ 6 ¢i § 8 0.z.). Manzelstvi ucastnika dosud trva, oba pfipoustéji vzajemné rozpory,
ale nelze dovodit vyluéné zavinéni na rozpadu manzelského souziti na stran¢ zalobkyné. Oba
Gcastnici rozdilné popsali konflikty v manzelstvi. Zalovany zdtrazfioval zejména jeho vykazani ze
spole¢ného bydlisté acastnika zalobkyni. Soud prvého stupné ale pfi urcéeni vyzivného zohlednil
jeho naklady na bydleni v novém bydlisti. Nevéra zalobkyné nebyla v fizeni prokazana, zalobkyné
ji popfela a zalovany poukazoval jen na komunikaci Zzalobkyné s cizincem. Pfi rozhodovani o
vyzivném manzelky pfitom v dané véci do popredi vystupuje zejména tiziva socialni a pfijmova
situace zalobkyné, ktera vychovavala a vychovava 5 nezletilych déti, az do pocatku zaif roku 2024
byla s nejmladsim ditétem na matefské dovolené, coz ji nepochybné branilo k zajisténi jiného
pifjmu nez z davek statni socialni podpory, jez dle sdéleni dfadu prace pobirala po celém obdobi
od podan{ zaloby. I v dobé po rozhodnuti soudu prvého stupné dostavala rodicovsky prispévek
8 000 K¢ mésicné (do 11.10.2024) a dale piispévek na bydlenti, ktery se pohyboval od 4 895 K¢ do
10 779 K¢ za mesic. Dale dostavala ptidavky na déti, které jsou ale urceny pro potieby deti.

Dle potvrzeni spolecnosti ||| | |  E I od 3-°-2024 7alobkyné nastoupila do zaméstnant, kde
jsou ji vyplaceny mésicni pifjmy v praméru kolem 38 000 K¢ cistého. Pocinaje zafim roku 2024,
tak jiz nelze s ohledem na tyto jeji vyssi pfijmy dovodit, Ze by ji zalovany mél ve smyslu § 697 o.z.
pfispivat na vyzivném.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud musel za pouziti § 220 o.s.f. zménit rozsudek soudu
prvého stupné, ovSem jen v tom, ze vyzivné pro zalobkyni omezil jen do 31.8.2024.

Soucasné byl zménén i vyrok o nedoplatku na vyzivném, nebot’ veskeré vyzivné soudem pfiznané
je jiz splatné a ve véci vydané predbézné opatfeni dle § 77 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. zanikne ve lhuté
15 dnu od vykonatelnosti rozhodnuti ve véci samé. Dle zjisténi soudu prvého stupné v bodu 16.
oduvodnéni jeho rozhodnuti zalovany hradil na ucet Zzalobkyné platby od srpna do prosince roku
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2023 a téz v lednu roku 2024. Pii vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem celkem 7 000 K¢
mésicné a povinnosti hradit vyzivné manzelky pfedbéznym opatfenim lze dovodit, ze v fijnu a
listopadu roku 2023 Zzalovany zalobkyni nad ramec vyzivného pro nezletilé déti ucastnika uhradil
vzdy 4 200 K¢, v prosinci 2023 ¢astku 11 000 K¢ a v mésici lednu 2024 ¢astku 3 000 K¢. Takto
tedy celkem na vyzivném manzelky zalovany zalobkyni zaplatil 22 400 K¢, dalsi ¢astky dle svého
vyjadfeni na tento narok jiz nezaplatil. Na vyzivném manzelky dle kone¢ného rozhodnuti soudu
ma pfitom uhradit za mésic srpen roku 2023 castku 3 871 K¢, za mésice zafi az prosinec 2023 vzdy
castku 8 000 K¢, tj. celkem za tyto 4 mésice 32 000 K¢ a stejnou ¢astku za prvnich 8 mésicu roku
2024 (8 meésict po 4 000 K¢). Celkem tak mél zalovany zaplatit Zalobkyni ¢astku 67 871 K¢, po
odecteni ¢astky 22 400 K¢ uhradi 45 471 K.

S ohledem na jeho soucasné pifjmové a socialnf poméry (s piihlédnutim k vyzivovaci povinnosti
ke dvéma nezletilym détem) odvolaci soud zalovanému s odkazem na § 160 odst. 1 o.s.f. umoznil
tento dluh splacet ve splatkach po 2 000 K¢ mésicné pod ztratou vyhody splatek. Odvolaci soud
vzal v uvahu i to, ze zalobkyné ma v soucasné dob¢ pifjem ze zaméstnani,

O nahradé nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku. Pfed soudem prvého stupné lze ve shodé s okresnim soudem dovodit, Ze tspéch
ucastnikd byl rovnocenny (§ 142 odst. 2 véta posledni o.s.t.). Pfed odvolacim soudem byl zalovany
se svym odvolanim pfevazné netspésny a zalobkyni by tak nalezela ¢aste¢na nahrada naklada
fizenim za zastupovani advokatem, a to k rukam statu (§ 149 odst. 2 o.s.f. za pouziti § 224 odst. 1
0.s.f.). Ovsem s odkazem na § 150 o.s.f. odvolaci soud znovu zohlednil nepfiznivé poméry na
stran¢ zalovaného, ktery ma téz ze socialnich diavoda ustanoveného zastupce pro toto fizeni, a
zadné naklady fizeni v neprospéch zalovaného tomuto neulozil. Naklady fizeni spojené se
zastupovanim obéma ucastniky advokaty ponese za obdobi, kdy byly ustanoveni, stat. O tom, ze
statu se za takové situace nahrada nakladu fizeni nepfiznava, neni tfeba rozhodovat ve vyroku
rozhodnuti. Okresni soud jen pfizna témto zastupciim za dobu ustanoveného zastupovani odménu
a hotové vydaje, aniz by tyto hradili ucastnici.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Nebude-li podle tohoto rozsudku plnéno fadné a vcas, mize byt k navrhu soudem (soudnim
exekutorem) vykonan.

Ceské Budé&jovice 26. tnora 2025

Mgr. Jifi Straka v. r.
pfedseda senatu
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