5 Co 216/2020-1329

USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl soudkyni JUDr. Marii Kotbelovou ve véci

nezletilého: |, narozeny
bytem
zastoupeny koliznim opatrovnikem méstem Cesky Krumlov
sidlem Namésti Svornosti 1, 381 01 Cesky Krumlov

syna rodicu: , narozena
bytem
zastoupena Mgr. Janou Kitzbergerovou, advokatkou
sidlem Rooseveltova 48, 381 01 Cesky Krumlov

| narozeny

bytem
zastoupeny JUDr. Lucii Vochozkovou, advokatkou
sidlem Manesova 24/3, 370 01 Ceské Budéjovice

o zmate&nostni Zalob& proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 22.5.2020, &. j. 5 Co 216/2020-719,

takto:
L Zmatecnostni zaloba se zamita.
1L Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni pied soudy obou stupni.
Odiivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem z 22.5.2020, ¢. j. 5 Co 216/2020-719 zménil
rozsudek Okresnfho soudu v Ceském Krumlové ze dne 20.12.2019, ¢ j. 8 P 171/2018-518 ve
vyrocich o styku otce s nezletilym, v ostatnich vyrocich rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Dale rozhodl, ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizenf pfed soudy obou stupmu.

Proti tomuto rozsudku podal nezletily _ zastoupeny matkou jako zakonnou
zastupkyni zmatecnostni zalobu podle § 229 odst. 3 o.s.f., davod zmatecnosti spatfuje v tom, ze
soudci krajského soudu pokynovanim opatrovnika odnali nezletilému moznost jednat pfed
soudem. Dne 20.5.2020 se konalo jednani u krajského soudu, k némuz se nedostavil kolizni
opatrovnik, a nezletily s ohledem na svtj vék nebyl schopen sam se zastupovat, jednalo se o ném
a bez néj. Kolizni opatrovnik se o nezletilého dlouhodobé nezajimal, nehovofil s nim, fadné ho
nezastupoval od doby, kdy byly poméry nezletilého nové upraveny. Pfi tomto jednani matka
navrhla odvolani koliznitho opatrovnik, vytykala mu nedostatky v jeho ¢innosti, véetné netcasti u
jednani krajského soudu. Odvolaci soud se vsak timto navrhem nezabyval. Po jednani krajského

soudu zastupkyné matky telefonicky kontaktovala kolizntho opatrovnika, jeho pracovnice
sde¢lila, ze nebyli predvolani jako ucastnik fizeni, pfedvolani
dostali, ale nebyla zadana jejich ucast. Pfed jednanim u krajského soudu soudci kolizntho

opatrovnika vyzyvaji, zda je jeho ucast dulezita, ¢i nikoliv, jelikoz jej soudci nevyzyvali, nebyl
ptitomen. Dotaz zastupkyné kolizni opatrovnik potvrdil i pisemné. Kolizni opatrovnik nebyl
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pfedvolan k jednani odrocenému za ucelem vyhlaseni rozsudku na 22.5.2020. Postup kolizniho
opatrovaika porvedia i [T b0 OSPOD Cesk
Krumlov. Na dotaz matky kolizni opatrovnik odpovédél, ze nebude podavat zadny opravny

prostfedek proti rozsudku krajského soudu. Nezletily navrhl, aby napadeny rozsudek odvolaciho
soudu byl zrusen.

Otec se ke zmatecnostn{ zalobé vyjadiil tak, Ze matka a jeji pravni zastupkyné se snazi co nejvice
obstruovat plnéni pravomocného rozsudku krajského soudu. Kolizni opatrovnik byl pro fizeni
tadné jmenovan podle § 469 z.i.s. a Géastnil se viech jednani pred Okresnim soudem v Ceském
Krumlovée. Navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Kolizni opatrovnik rovnéz navrhl zamitnuti zmatec¢nostni zaloby s tim, Ze se ucastnil soudniho
jednani pfed okresnim soudem, kdy se k celému sporu vyjadfoval a hajil zajmy nezletilého.
S vydanym rozsudkem okresniho soudu souhlasil v plném rozsahu. Pokud jde o zmate¢nostni
davod, vsichni ucastnici byli fadné o terminu jednani fadné vyrozuméni.

V prvém fizeni Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich usnesenim z 19.2.2021, &. j. 5 Co 216/2020-
1010 zmatecnostni zalobu zamitl s tim, ze zminény rozsudek netrpi zmatecnosti vadou, kdyz se
nafizeného odvolaciho jednani konaného 20.5.2020 ucastnili fadné pfedvolané osoby, a pokud se
nedostavil kolizni opatrovnik nezletilého, bylo jednano v jeho nepfitomnosti v souladu s § 101
odst. 3 o.s.f. Dale nepfiznal nikomu nahradu nakladua fizeni. Rozhodnuti bylo Vrchnim soudem
v Praze usnesenim z 1.7.2021, ¢. j. 4 Co 178/2021-1189 zruseno a véc byla vricena Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich k dal§imu fizeni. V odstavci 9. usneseni Vrchni soud konstatoval,
ze pro fizeni o navrhu na upravu styku a stanoveni vyzivného byl nezletilému usnesenim Okresniho
soudu v Ceském Krumlové z 18.1.2019, & j. 8 P 171/2018-103 jmenovan kolizni opatrovnik mésto
Cesky Krumlov, jednajici Odborem §kolstvi, sportu a péée o dit¢ (OSSPD) Méstského diadu
v Ceském Krumlové, oddéleni socidlnépravni ochrany déti, pficem toto jmenovani plati i pro
fizeni o opravném prostfedku podaném v ramci tohoto fizeni, tedy v fizeni o pfedmétné zalobé
pro zmatec¢nost. V odstavci 10. Vrchni soud konstatoval, Zze pfestoze se kolizni opatrovnik
nezletilého bez omluvy odvolaciho jednani nezucastnil, toto jednani se mohlo konat v jeho
nepfitomnosti. Proti tomu vs$ak matka namitala, Ze kolizni opatrovnik se k jednani odvolactho
soudu nedostavil na zaklad¢ dohody uzaviené mezi nim a odvolacim soudem, kdyz v pfedvolani
k odvolacimu jednani mélo byt vyslovné uvedeno, Ze jeho ucast pfi ném neni nezbytné nutna.
Soudu prvniho stupné ulozil, aby v dalsim fizeni provedl dakazy k uvedenému tvrzeni matky, ze
kolizni opatrovnik se k jednani pfed krajskym soudem nedostavil na zakladé dohody mezi nim a

odvolacim soudem. Dalsi vyhradou matky byla dalsi pfipadna podjatost zaméstnancta kolizntho
oiatrovnika ve vztahu kni jako na pozici

. Otazkou zda kolizn{ opatrovnik, coby osoba majici hajit zajmy nezletilého, je, ¢i
neni ovlivnén jakymkoliv vztahem jeho zaméstnanct vaci matce nezletilého, se soud prvniho
stupné rovnéz nezabyval, proto bude tfeba vést dokazovani i k tomuto tvrzeni. Bude-li tato
skutecnost prokazana, bude na soudu prvniho stupné, aby zvazil dalsi (pfipadny) procesni postup
ve vztahu ke stavajicimu koliznimu opatrovnikovi.

Soud prvniho stupné doplnil dokazovani nahravkou telefonického hovoru zastupkyné matky
cehdeit Micovon pracovnici opatrovatta [T
pfedmétném jednani u krajského soudu a zjistil, Ze telefonicky hovor prob¢ehl tak, jak je uvedeno
ve zmate¢nostni Zalobé, tedy e nebyli pfedvolani jako dcastnici. Ridi se tim, jestli je soudci

otiebuji, nebo nikoliv. Soudci naznali, ze je nepotfebuji, tak nebyli pfitomni. Dale byla
_ vyslechnuta jako svédkyné a uvedla, Ze byla takova praxe opatrovnického
senatu soudkyn JUDrz. Prokopové, JUDr. Vazacové a JUDr. Zelenkové, jednajicich v jednajici sini
¢. 65, tyto na pfedvolankach v nékterych pfipadech uvadély: ,,Vase ucast je nutna.“, nebo nic.
K pfimému dotazu popiela, ze by na predvolankach bylo uvedeno, Ze ucast nutna neni. Tehdy (dne
20.5.2020) se k jednan{ chystali, mé¢li zamluvené auto, na tifadé vsak byl zmatek, musela tam zustat.
Uvedla, ze telefonovala na opatrovnické oddéleni soudu, nevi, s kym mluvila, se soudcem
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nemluvila. Jen se omluvila, nezadala o odroceni. Utedni zaznam po telefonatu neuéinila. To ji bylo
pak razantné vytknuto pani vedouci _ O zadné dohodé, Ze by soudci opatrovnika
pokynovali, jestli ma pfijit, nebo ne, nic nevi. Pfedvolani k jednani (vzor 22 z.f.s.) nevnimaji tak, ze
by pfedvolani zaroven dostalo i nezletilé dite.

B O5sPD Méstského tiadu v Ceském Krumlové

v nahravece jednani mezi ni, matkou a jeji zastupkyni (o pofizeni nahravky védéla) potvrdila praxi
v Jihoceském kraji, totiz ze na nékterych pfedvolankach k odvolacimu soudu je uvedeno, Ze tucast
je nutna. Dale v ramci jednan{ uvedla, Zze k okresnimu soudu jezdi vzdy, ke krajskému soudu ne,
nejsou schopni to pokryt, ledaze by se néco po rozhodnuti okresniho soudu zménilo. Ze svédecké
vypoveédi & bylo zjisténo, Ze se stava, ze na nckterych pfedvolankach je
uvedeno, ze Ucast je nutnd, pak jezd{ vzdy. Neni-li to uvedeno, vyhodnocuji, zda nastala zména,
nebo jde o situaci, kdy s rozhodnutim okresniho soudu nesouhlasi, pak k odvolacimu jednani jezdi.
V pfedmétné véci se nedostavili, protoze byli celou dobu pifitomni jednani u okresnitho soudu,
s rozsudkem souhlasili a zadna zména nenastala. Kolegyné _ ji po jednom az dvou
mesicich informovala, ze na soud volala, o odroceni nezadala. Neni bézné, ze by se k odvolani
nevyjadfili a ani se nezucastnili jednani. Pokud na pfedvolani neni napsano, ze ucast je nutna,
nevyhodnocuji to tak, ze k jednani nesméji.

Ze svedecké vypovédi JUDr. Petra Fofta, Ph.D. bylo zjisténo, ze v posuzované véci byl pfedsedou
senatu 5 Co. Pii pfedvolani acastnika a zastupcu zvolil postup jako u vsech jinych véci, tedy pouzil
vzora Ministerstva spravedlnosti. Vici opatrovnikovi pouziva vzor 22 z.t.s., pfedvolani k jednani
nareferoval kancelafi. Do vzoru nikdy nezasahuje, v pfipadé potieby by zaslal zvlastni pfipis.
Dokument vyhotovuje kancelaf. Zadnou dohodu s OSPOD neuzaviel. Zkusenost je takova, e
opatrovnik né¢kdy pfijde, nékdy nikoliv. Nevi, jestli v pfedmétné véci telefonovali. Vzor 22 je zfejmé
univerzalni, Ministerstvo spravedlnosti nevydalo zvlastni vzor pro situaci, kdy je zastoupeno dité.
Opatrovnika vola vzdy vzorem 22 z.f.s. K dotazu, pro¢ nebylo odroceno, kdyz se kolizni
opatrovnik nedostavil, uvedl, ze zfejmé proto, Ze nepozadal.

Ze svédecké vypoveédi clena senatu Mgr. Jiffho Straky bylo zjisténo, ze pouzivaji vzory Ministerstva
spravedlnosti, muze se vyjadfit za senat 5 Co, ze zadna dohoda s mésty v souvislosti s ucasti na
jednani nenf a je na zastupcich, zda se dostavi. On poznamku ,,Vase ucast je nutna“ nepouziva.
Nevi, jestli ji pouziva specializovany senat.

Ze svédecké vypovedi clenky senatu Mgr. Kamily Drabkové, ktera se opét vyjadfovala pouze
k praxi senatu 5 Co, bylo zjisténo, ze zadnou dohodu s opatrovniky nema, ani konkludentni.
Opatrovnika jako tucastnika fizeni nepfedvolava. Pouziva vzory, ty nikdy neupravuje. Pokud
ucastnici €1 zastupci telefonuji, nikdy nesdéluje, zda maji, ¢i nemaji pfijit. KdyZz se neomluvi, je
dulezité, zda jsou splnény podminky pro jednani.

Z obsahu spisu (¢l 610 p.v.) bylo zjisténo, ze kolizni opatrovnik byl pfedvolan k jednani
odvolaciho soudu na 20.5.2020 vzorem ¢. 22 z.t.s. a z dorucenky vyplyva, Ze toto predvolani mu
bylo doruceno dne 27.4.2020. Dale ze spisu vcetné protokolu o jednani pfed odvolacim soudem
z 20.5.2020 vyplyva, ze kolizn{ opatrovnik se k odvolacimu jednani bez omluvy nedostavil.

Na zakladé provedenych dukaza dospél soud k nasledujicimu skutkovému zavéru: Mezi soudci
odvolaciho soudu senatu 5 Co a OSPOD v Ceském Krumlové neexistuje zadna dohoda, na zakladé

které by se opatrovnik dostavoval jen tehdy, kdyz je na pfedvolance napsano: ,,Vase ucast je nutna“.
Svédkyné _ potvedila praxi, nikoliv dohodu, jen mezi OSPOD a
specializovanym opatrovnickym senatem (tim je senat 6 Co), dle niz je nékdy na pfedvolankach
uvedeno: ,,Vase ucast je nutna. Na predvolankach vsak nikdy neni uvedeno ,,Vase ucast neni

nutna®. Nebylo to uvedeno ani na pfedmétné predvolance vzorem 22 z.i.s., kterym JUDr. Forft,
Ph.D. jako pfedseda senatu predvolal kolizniho opatrovnika k jednani na 20.5.2020. Pokud je na

vzoru 22 z.f.s. véta, ze ...Vami zastupovany ucastnik fizeni je k jednani pfedvolavan samostatnym
pfedvolanim, podle dit¢ pfedvolano samostatnym piedvolanim neni.
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vklad této casti pfedvolanky — wvz. 22 zfs. — zjevné necini praktické potize).
Huvedla, ze nasledné informovala nadfizenou ﬁ, ze
ke krajskému soudu na opatrovnické oddéleni t¢hoz dne pfed jednanim volala a omluvila se, o
odroceni jednani nepozadala. Utedni ziznam do spisu vSak neucinila, dfedni zaznam neni ani
v opatrovnickém spise Okresniho soudu v Ceském Krumlové sp. zn. 8 P 171/2018, tomu
odpovida protokol z 20.5.2020. Tvrzeni, ze telefonovala na
piisluiné oddéleni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich dne 20.5.2020 a z jednani se omluvila,
soud nepovazuje za prokazané. Tvrzeni nebylo natolik vcasné, aby jeho obsah bylo mozno ovéfit
(zaznamy se uchovavaji 90 dni), tvrzeni je neurdité, Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich nema
specializované opatrovnické oddéleni (specialni vedouci kancelafe, zapisovatelky atd.). Pokud jde
o vedouci civilni kancelafe, tyto vzdy zapisuji omluvu, probiha-li jiz jednani, vyfizuji omluvu

neodkladné pfimo soudctim v jednaci sini. K této otazce nebylo nutno provadét dalsi dokazovani,
nebot’ mluvila toliko o omluvé a k vyslovnému dotazu uvedla, ze nezadala
o odrocent jednint, takto informovala i svoji aadiienox [N

Podle § 101 odst. 3 o.s.f. nedostavi-li se fadné pfedvolany ucastnik k jednani a véas nepozadal
z dulezitého davodu o odroceni, muze soud véc projednat a rozhodnout v nepfitomnosti takového
ucastnika; vychazi pfitom z obsahu spisu a provedenych dukazu.

Zmatecnostni zaloba slouzi k napravé procesniho pochybeni soudu, tedy nespravného postupu
soudu a jestlize se postup soudu projevil v prabé¢hu fizeni a nikoliv pfi vlastnim rozhodnutf soudu
(viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 534/2013, 21 Cdo 377/2013). Soud pfi
projednani zmatecnostni zaloby nezkouma, zda napadené rozhodnuti je vécné spravné. Pro
pfedmétné fizeni je dualezité, zda kolizni opatrovnik jako zastupce nezletilého navrhovatele byl
fadné pfedvolan k jednani odvolaciho soudu na 20.5.2020. Soud zjistil, ze ano, kolizni opatrovnik
byl pfedvolan fadné a vcas, doruceni mél vykazano 27.4.2020, tedy ve lhtté 10 dnt pfed jednanim
dle § 1 odst. 3 z.i.s. ve spojeni s § 215 odst. 1 o.s.f. Kolizni opatrovnik se k odvolacimu jednani
nedostavil a nepozadal o odroceni jednani. Za této situace odvolacimu soudu nic nebranilo véc
projednat v nepfitomnosti kolizniho opatrovnika nezletilého, pfitom mél vychazet z obsahu spisu
a provedenych dukazua. Podstatné je a neni sporu o tom, ze kolizni opatrovnik z dalezitého davodu
nepozadal o odroceni jednani. Odvolaci soud postupoval podle procesnich pfedpist (o.s.f.,
zejména § 101 odst. 3 z.f.s., z.f.s. a vzort Ministerstva spravedlnosti). Vzor 22 z.f.s. vyslovné pocita
s neucast{ zastupce s tim, ze pak Ize véc projednat v jeho nepfitomnosti, jak je na vzoru uvedeno.
Pokud navrhovatel senatu 5 Co odvolaciho soudu vytyka, ze nezjist’oval praxi specializovaného
senatu, nezjist'oval, pro¢ se opatrovnik nevyjadfil, neomluvil se z jednani - zvlast’ za situace, kdy
senat chtél vést rodice k dohod¢ a ve véci byly nové skutecnosti, jak je popsal, odvolaci senat se
nedopustil zadného procesniho pochybeni, uvadéné duvody nespliuji podminky § 229 odst. 3 o.s.1.

Neni vyznamné, v kolika piipadech se opatrovnik zucastnil jednani, omluvil se, vyjadfil se, bylo
tedy jiz nadbytecné Vysl}?chath z krajského ufadu a zjist’ovat praxi ostatnich
senati prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢i Krajského ufadu Jihoceského
kraje. Je dulezité, ze v daném pfipadé byly splnény podminky pro jednani a neni pochybenim
odroceni za ucelem vyhlaseni rozhodnuti, aniz by byl kolizni opatrovnik o tomto vyrozmén (viz §
156 odst. 2 o.s.t.). Je pojmové vylouceno, aby postupem, ktery je v souladu se zakonem, byla
ucastniku odnata moznost jednat pfed soudem (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
373/2002, 20 Cdo 2265/2000, 26 Cdo 2487/2000).

Pokud jde o pfipadnou podjatost zaméstnanci kolizntho opatrovnika ve vztahu k matce
, soud zjistil, ze klicovou

racovnici opatrovnika ve vztahu k nezletilému navrhovateli je
, ta se v fizeni jednoznacné vyjadiila tak, Ze k matce ma

neuralni postoj. se vyjadfila tak, Zze zjeji strany neni vztah
k matce narusen, s matkou si tyka. Naruseni vztahu mezi matkou a

nevyplynulo ani z nahravky, kterou soud proved! k dikazu. Soud dospél k zavéru, ze vztahy mezi
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jmenovanymi narusSeny nejsou. Pfestoze jsou vsechny , kolizn{
opatrovnik nenf ovlivnén tak, Ze by se jeho zajmy dostaly do rozporu se zajmy nezletilého ve smyslu
§ 32 odst. 2 o.s.f. Vztah neni narusen, aby koliznf opatrovnik nemohl zastupovat nezletilého. Proto
soud v tomto fizeni kolizniho opatrovnika nezménil. Soud povazoval za nadbyte¢né vyslychat
byvalého tajemnika méstského tradu kvali tvrzené sekundarni podjatosti
souvisejici se stthanim otce, je podstatné, ze jmenovany jiz fadu mésici nevykonava funkci
tajemnika méstského ufadu, nepostacuje, ze pan starosta _ vyslovil podjatost
byvalého tajemnika ﬁ (jak se vyjadfil senat 5 Co v odstavci 32. rozsudku
napadeného zmatecnostni zalobou, neni tedy pravdou, ze by se odvolaci soud otizkou podjatosti

kolizntho opatrovnika nezabyval). Soud povazoval za nadbytecné vyslychat i starostu
* (& provést dikaz nahravkou), ktery se mél vyjadiit tak, Ze je nevhodné,
aby nezletilého zastupovalo mésto Cesky Krumlov jako kolizni opatrovnik. Rozhodnuti o zméné
opatrovnika je na posouzeni soudem. Pokud se starosta m¢l vyjadfit tak, ze polovina zaméstnancu
v danych souvislostech se k matce vyjadfuje pozitivné, polovina negativné, pro soud je podstatné,
ze shora uvedené pracovnice jednajici za kolizniho opatrovnika zaujimaji k matce neutralni postoj.
V predmétné zmatecnostni zalobé¢, jejimz pfedmétem je otazka, zda pochybil soud, nejsou zajmy
opatrovnika a zajmy nezletilého navrhovatele v rozporu. Pokud matka koliznimu opatrovnikovi
vytyka, ze se nedostavil k jednani Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich dne 20.5.2020, tato
skute¢nost podle soudu nevyvolava pochybnost o nezpusobilosti vykonu funkce ustanoveného
opatrovnika, nebot’ je na ném, a to i s pfihlédnutim k jeho provoznim moznostem, aby uvazil ucast
pii jednani odvolaciho soudu. Soud se tak shoduje s nazorem vyjadfenym v rozhodnut{ Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich v usnesenf z 29.3.2021, ¢&. j. 6 Co 217/2021-1059.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 23 z.i.s., kdy soud neshledal okolnosti, které by odavodnovaly
pfiznani nahrady nakladt nékterému z jeho ucastnikt pfed soudy obou stupnt.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani ve lhité patnacti dnd od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Ceské Budéjovice 15. prosince 2021

JUDr. Marie Korbelova v. r.
samosoudkyné
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