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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
JUDx. Petra Fofta, Ph.D. a soudct Mgr. Kamily Drabkové a Mgr. Jiftho Straky ve véci

zalobkyné: , narozena
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Pavlasem
sidlem Na Sadech 4/3, 370 01 Ceské Budéjovice
proti

zalovanému: | narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Havlovou, LL.M.
sidlem Hraského 406, 256 01 Benesov

o zru$eni a vypofadani spoluvlastnictvi, o ur€eni znale¢ného, o odvolani obou tcastnikt proti
usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 30 C 431/2021-130,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se méni takto:

Soud pfiznava znalci Ing. Jifimu Cernému, sidlem Brigadnicka 17, 370 06 Ceské Bud¢jovice,
za podany znalecky posudek ¢. z oboru ekonomie, ceny a odhady nemovitosti
znalecné v celkové vysi 15 987 K¢, a to

a) odménu za 30 hodin prace po 450 K¢ ve vysi 13 500 K¢ (mistni Setfeni — 3 hodiny, zajistén{
podkladi — 12 hodin, vyhotoveni posudku — 15 hodin)

odménu za 2 hodiny prace po 350 K¢ ve vysi 700 K¢ (kontrola a tisk)

pausalni odménu 500 K¢ za pfevzeti a obeznameni se s pfipadem vcetné seznameni se
znalce se spisem

b)  nihradu hotovych vydajii ve vysi 1 287 K& (jizdné a tisk),
a to v souladu s vyhlaskou ¢. 504/2020 Sb. v platném znéni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné pfiznal znalci Ing. Jifimu Cernému za podany
znalecky posudek znalecné v celkové vysi 16 387 K¢, pficemz 1 287 K¢ z této castky ¢inila ndhrada
hotovych vydaji. Ve vyroku napadeného usneseni pak soud prvniho stupné specifikoval, za jaké
¢innosti a v jakém rozsahu znalci odménu pfiznal.

Proti tomuto usneseni se odvolala zalobkyné. Ve svém odvolani broji proti vysi znale¢ného,
pficemz poukazuje na to, ze znalci za seznameni se se spisem nalez{ pausalni odména ve vysi
500 K¢ a nikoliv, jak pfiznal soud prvniho stupné, za 2 hodiny po 450 K¢. Dale vyjadfuje nesouhlas
s tim, kolik ¢asu znalec pro vypracovani znaleckého posudku potfeboval a vyuctoval. Zpochybnuje
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rozsah 12 hodin potfebnych k zajisténi podkladi ke zpracovani znaleckého posudku. Namita, ze
pfedmét znaleckého zkoumani neni tak specificky a narocny. Téz vyjadfuje nesouhlas s nahradou
hotovych vydaju, nebot’ podle vyhlasky o znalecném za polozku ,,#sk, strana formdtn A4 nalezi
znalci nahrada hotovych vydaja 3 K¢ za stranku. Téz v této souvislosti poukazuje na to, ze si neni
védoma, ze by znalec disponoval souhlasem k uziti osobniho vozidla od zadavatele posudku.
Namita téZz nepfezkoumatelnost napadeného usneseni, jakkoliv si je védoma, Zze v nckterych
piipadech muze byt oduvodnéni usneseni struc¢néjsi, resp. obsahovat oduvodnéni nemusi.
Poukazuje dale na to, ze znalec neosvédcil okolnosti pro vyjimku, aby odména za tkon nebyla
urcena jako pausalni, ale jako ¢asova. Pokud bylo pfistoupeno k 50 % navyseni odmény z diivodu
urychleného zpracovani znaleckého posudku, mélo by to byt v usneseni uvedeno. Navrhla, aby
odména pfiznana znalci byla pfiméfené snizena.

Proti uvedenému usneseni podal odvolani i zalovany. Namita v ném, ze znalcem vyc¢isleny pocet
hodin nenf nijak doloZen a neodpovida skutecnosti. Napfiklad mistni Setfeni na mist¢ samém trvalo
hodinu a nikoliv 3 hodiny, jak je uvedeno v napadeném usneseni. Skute¢nosti neodpovida ani
zajisténi podkladu v trvani 12 hodin a vyhotoveni posudku v trvani 15 hodin, a to zejména
s ohledem na skutecnost, kdy skute¢nosti uvedené na strané 2-11 posudku jsou obecného
charakteru a je velky pfedpoklad, ze tyto uvadi v kazdém znaleckém posudku. Dale pak v odvolani
broji proti obsahu znaleckého posudku, kdyz namita, ze jsou v ném nespravné udaje, napf. tykajici
se ocenéni studny. Téz namita nepfezkoumatelnost napadeného usnesent.

Navrhl zruseni napadeného usnesen{ a vracen{ véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

K podanym odvolanim se vyjadiil soudni znalec Ing. Jifi Cerny. Vyjadfuje se k jednotlivym
odvolacim namitkim a objasfiuje jim uctované polozky. Poukazuje téz na to, ze soudem bylo
pozadovano spésné vyhotoveni posudku a mohl tak zvysit odménu az o 50 %, ¢ehoz viak nevyuzil.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani, ktera zakon nevylucuje, byla podana v zakonem stanovené
15denni Ihate ucastniky fizeni (§ 201, § 202, § 204 odst. 1 o. s. f.), véc projednal podle § 212 o. s. 1.
a pfezkoumal napadené usneseni podle § 212a odst. 1, 5a 6 o. s. . a dospél k zavéru o ¢astecné
davodnosti odvolani, aniz by vsak musel k jejich projednani nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism.
) o.s. ).

Jedinou davodnou odvolaci namitku odvolaci soud shledava v tom, ze soudn{ znalec Gctoval
za prevzeti a obeznameni se s pfipadem odmeénu za 2 hodiny po 450 K¢, pficemz podle piilohy 1
vyhlasky ¢. 504/2020 Sb. (bod 2) nalezi znalci za tuto ¢innosti pausalni odména 500 K¢. Je pravdou,
ze citovana vyhlaska ustanoveni § 5 odst. 3 uvadi, Zze pokud znalec osvédci okolnosti svédcici pro
to, aby odména za tkon nebyla urcena jako pausalni odména, nebo pokud tyto okolnosti vyjdou
najevo jinak, uréi se odména jako ¢asova odmeéna. V dané véci vsak podle nazoru odvolaciho soudu
znalec pro to, aby mu za uvedené cinnosti nebyla pfiznana pouze pausalni odmeéna, ale casova
za 2 hodiny, okolnosti neosvédcil a tyto ani jinak najevo nevysly. Proto podle nazoru odvolaciho
soudu za pfevzeti a obeznameni se s ptipadem véetné seznameni se znalce se spisem nalez{ znalci
pausalni odména 500 K¢.

Ve zbytku pak obé odvolani povazuje odvolaci soud za nedavodna. Odvolaci namitky spocivajici
v tom, ze znalec nadsadil pocet hodin potfebnych k ¢innostem spocivajicim ve sbéru dat pro
vypracovani znaleckého posudku a casu potfebného znaleckého posudku nejsou zpusobilé
zpochybnit znalcem tctovanou odménu. Ta je zcela v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 citované
vyhlasky platné v dobé vypracovani znaleckého posudku a i objem ¢asu, ktery znalec k vypracovani
znaleckého posudku vénoval, je zcela pfiméfeny a v souladu s jinymi obdobnymi znaleckymi
posudky. Podstatné pro rozhodnuti odvolactho soudu je téz to, nakolik znalec ve svém znaleckém
posudku vyhovél znaleckému zadani a fadné vykonal znalecky ukon. Ze znaleckého posudku ¢.
3750/170/22 pak vyplyva, ze znalec odpovédél na otizky soudu prvniho stupné jemu v ramci
znaleckého zkoumani polozené a je tak nutno dospét k zavéru, ze znalecky ukon splnil. Nalezi mu
proto fadna odména, ktera, jak vySe uvedeno, byla uctovana v souladu s citovanou vyhlaskou.
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Pokud Zalovany v odvolani namital ¢astecnou vécnou nespravnost posudku, nejde o otazku, kterou
by bylo mozno v rozhodovani o znale¢ném fesit. Zalovanému viak zistavaji zachovany tyto
namitky pfi meritornim projednani véci.

Odvolaci soud neshledal ani pochybeni soudu prvniho stupné v tom, ze pfiznal soudnimu znalci
nahradu hotovych vydaji, zejména cestovnich vydaji z mista sidla kancelafe na misto znaleckého
zkouméni a zpét. Jestlize znalec zvolil dopravu z Ceskych Budéjovic do _ a zpét
vlastnim osobnim vozidlem, pak se jedna v ramci Ceské republiky o zcela standardni zptsob
dopravy aznalec tak ma pravo na nahradu vynaloZenych cestovnich vydaju podle obecné
zavaznych pravnich piedpisti. Zalobkyné se téz myli, pokud namita, Ze znalci méla byt pfiznina
nahrada pouze 3 K¢ za 1 stranku tisku, nebot’” tomu by tak bylo pouze za tisk strany formatu A4
bez dalsiho, avsak znalec spravné uctoval tisk barevny podle pfilohy 2 bod 3 k citované vyhlasce o
znale¢ném v castce 17 K¢ za 1 stranu.

Odvolaci soud nepovazuje vzhledem ke skutecnosti, ze napadenym usnesenim bylo zcela vyhovéno
navrhu znalce a z obsahu spisu je zfejmé, na zaklad¢ jakych skutec¢nosti bylo rozhodnuto (§ 169
odst. 2 o. s. f.) usneseni za nepfezkoumatelné. Proto bylo s ohledem na vyse uvedené napadené
usneseni za pfiméfeného pouziti § 220 o. s. f. ¢astecné zménéno, jak vyse uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. f) o. s. i.).

Ceské Budgjovice 29. éervna 2023

JUDx. Petr Foit, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.



