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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jiftho Straky a soudct JUDrx. Petra Fofta, Ph.D. a Mgr. Kamily Drabkové ve véci

zalobcu: a) , narozeny dne
bytem
b) | narozeny dne
bytem

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Kvétou Pechouskovou
sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budé¢jovice

proti

zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
za n&j2 jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
Uzemn{ pracovisté Ceské Budéjovice
sidlem Prokigova ul. 1202/5, 371 03 Ceské Budéjovice

o nahradu Skody a nemajetkové ujmy,
o odvolani ucastnikti proti rozsudku Okresnitho soudu ve Strakonicich ze dne 23.2.2022, ¢.j.
7 C 262/2021-118,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavcich VII. a VIIL. vyroku a v odstavcich 1. a II1. vyroku
v ¢astech tykajicich se vzdy c¢astek 15 000 K¢ s uroky z prodleni 8,5 % rocné jdoucimi z téchto
castek od 25.9.2021 do zaplaceni, potvrzuje.
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Rozsudek soudu prvého stupné se v odstavcich IX. a X. vyroku méni tak, ze zalovany je povinen
zaplatit na nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvého stupné ¢astku 26 033 K¢ zalobci a) a ¢astku
28 008 K¢ zalobci b) do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobcu.

Zalovany je povinen zaplatit na ndhradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 8 784,60 K¢ Zalobci a) a
c¢astku 9 365,40 zalobci b) do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobcu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné v odstavcich I. a I11. vyroku ulozil Zalovanému zaplatit
kazdému ze Zalobcli na nahradé nemajetkové ujmy castku 15 000 K¢ s uroky z prodleni z této
c¢astky a dale s uroky z prodleni z ¢astky 30 000 K¢. Vyroky II. a IV. Zalobu Zalobct o zaplaceni
dalsich 15 000 K¢ s uroky z prodleni kazdému ze zalobcu zamitl, dale Zalovanému ulozil zaplatit
kazdému ze zalobcu trok z prodleni z ¢astky 16 767 K¢ u zalobce a) a ¢astky 23 770 K¢ u zalobce
b), dale Zzalovanému ulozil zaplatit Zalobci a) na nahradé skody castku ve vysi 1 300 K¢ s aroky
z prodleni a zalobci b) ve vysi 7 830 K¢ (odstavce VII. a VIII. vyroku) a kone¢né zalovanému ulozil
zaplatit zalobcum naklady fizeni, a to zalobci a) ¢astku 18 126 K¢ a zalobci b) ¢astku 21 621 K¢
(odstavce IX. a X. vyroku).

Soud prvého stupné své rozhodnuti odavodnil tim, Ze Zalobci se domahali na Zzalovaném za
nezakonné trestni stthani jednak nahrady nemajetkové Gjmy v penézich, kazdy 60 000 K¢, dale
nahrady nakladt obhajoby v uvedeném trestnim fizeni, a to zalobce a) ve vysi 16 767 K¢ a zalobce
b) ve vysi 23 770 K¢ a konecné nahrady za odpracovany trest obecné prospésnych praci, a to
zalobce a) ve vysi 1 300 K¢ a zalobce b) ve vysi 8 730 K¢, vse s pfislusenstvim pfedstavovanym
uroky z prodleni. Soud prvého stupné zjistil, Ze proti zalobcim bylo vedeno trestni stthani pro
spachani provinéni neposkytnuti pomoci, kterého se meli dopustit tim, ze dne 30.4.2018 neposkytli
potfebnou pomoc ucastniku dopravni nehody, z mista utekli, pficemz poskozeny zranénim, které
utrpél pfi dopravni nehodé, podlehl. Trestni stthani bylo zahajeno 13.11.2018, oba zalobci v ném
byli pravné zastoupeni svou soucasnou pravni zastupkyni, kdy nejprve byli pravomocné uznani
vinnymi a bylo jim uloZeno trestni opatfeni v podob¢ trestu obecné prospésnych praci, z nchoz
v roce 2020 zalobce a) vykonal patnact hodin a zalobce b) sto hodin. Nasledné¢ v ramci dovolaciho
fizeni byla odsuzujici rozhodnuti zrusena a dne 21.10.2020 byli zalobci obzaloby pravomocné
zprosténi. Po zahajeni tohoto civilntho fizeni Zalovany ¢ast zazalovanych naroka dne 23.11.2021
uhradil, a to naklady obhajoby v plné vysi a nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi poloviny uplatnéné
castky.

Zbyvajici ¢ast naroka soud prvniho stupné posuzoval dne § 5 pism. a), § 8 odst. 1, odst. 3, § 15
odst. 2 a § 31 odst. 1 a 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale také jen zikon o odskodnovani).

Co se tyce naroku nemajetkové 4jmy, vzal soud prvého stupné v uvahu, ze zalobci byli stthani pro
provinéni neposkytnuti pomoci, za ktery trestni zakonik uklada trest odnéti svobody az na dve 1éta,
kdy tedy byli ohrozeni velmi nizkou trestni sazbou. Nepodminény trest odnéti svobody jim realné
nehrozil, nebot’ sama statni zastupkyné navrhovala trest obecné prospésnych praci na spodni
hranici trestni sazby. Trestni stthani netrvalo nepfiméfené dlouho. Jedna se vsak o trestny ¢in, na
ktery spolecnost nepochybné nahlizi zvlast’ negativné, obzvlast’ za situace, kdy jeho nasledkem byla
smrt ¢lovéka. Soud prvého stupné provedl porovnani s rozhodnutim tykajicim se stejné trestné
¢innosti (neposkytnuti pomoci - jedinym evidovanym v seznamu Ministerstva spravedlnosti),
v némz bylo zalobci pfiznano zadostiu¢inéni ve vysi 60 000 K¢. Oproti zalujicimu ve srovnavané
veci netrpi Zzalobel Zadnym psychickym onemocnénim, ani nedoslo k zadné zasadni zmeéné jejich
dosavadniho zivota ve vztahu k zivotu s obci, kde Ziji, nadale se stykaji s téméf stejnym okruhem
osob, jako doposud (vyjma zalobce b), ktery se pfestal stykat s jeho nejlepsim kamaradem), néktefi
z jejich okoli vSak na n¢ nahliZi tak, Ze jsou za danou udalost odpovédni. Trestni stthani tak melo
negativni dosah do osobnostni stéry zalobcu, ale nesrovnatelné nizsi, nez ve srovnavaném pifpade.
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Soud prvého stupné viak zohlednil vék Zalobet, u nichz trestni stthani bylo zahajeno v dobé, kdy
byli jest¢ mladistvi, trestni stthani tak mohli vnimat citlivéji nez dospély jedinec a mohlo mit tak
dopad na jejich dal$i vyvoj. Za pfiméfené zadostiucinéni pak povazoval soud prvniho stupné u
kazdého ze zalobcu castku 45 000 K¢, a jelikoz zalovany kazdému uhradil v prabéhu fizeni 30 000
K¢, bylo jim pfiznano kazdému 15 000 K¢ s piislusenstvim. Soud prvého stupné shledal Zalobu
diavodnou i ve vztahu k nahradé skody spocivajici v odpracovanych obecné prospésnych pracech,
dany trest zalobci vykonali na zakladé rozhodnuti, které bylo na nasledné¢ zruseno. Jsou tak
naplnény veskeré predpoklady pro vznik odpovédnosti zalovaného za vzniklou $kodu spocivajici
v bezplatné vykonané praci na zakladé trestu uloZzeného timto nespravnym rozhodnutim. Soud
prvého stupné akceptoval 1 vysi uplatnéného naroku odvozeného od minimalni mzdy, ktera cinila
87,30 K¢ za hodinu (¢l. 1. odstavec 1 nafizeni vlady ¢. 347/2019 Sb., coz pfi 15 hodinach
odpracovanych obecné prospésnych praci u zalobce a) pfedstavuje 1 300 K¢ a pfi 100 hodinach u
zalobce b) 8 706 K¢. Soud prvého stupné zavérem rozhodl i o ndhradé nakladua fizeni s odkazem
na § 142 odst. 2 o.s.f., kdy ve véci byli zalobci pfevazné uspésni, a proto jim nalez{ pomérna nahrada
nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku se odvolali zalobci 1 zalovany. Zalovanjf brojil proti rozhodnuti, jimz bylo
ulozeno zaplatit kazdému ze zalobct nahradu nemajetkové Gjmy v c¢astce 15000 K¢ s droky
jdoucimi z této castky, dale proti vyroktm, jimz byla Zalobcim pfiznana nahrada Skody za
vykonany trest obecné prospésnych praci a dale proti nidkladovym vyrokim. Co se tyce
zadostiucinén{ za nemajetkovou ujmu, zde zalovany poukazal na porovnavany ptipad, v némz byly
dopady trestniho stthani pro tamniho Zzalobce mnohem zavaznéjsi, stthan{ trvalo dvakrat delsi dobu
(¢tyfi roky), mélo znaény psychicky dopad s konkrétnimi nasledky v dalsim Zivoté poskozeného.
Z toho duvodu zalovany zadostiucinén{ snizil na polovinu, pfi plném zohlednén{ i té skutecnosti,
ze vée byla v daném ptipadé projednavana v obdobi dospivani obou zalobct. Sam soud prvého
stupné uvedl, ze dopad trestniho stthani do zivota zalobct byl nesrovnatelné nizsi, ale toto je
v rozporu s vyslednou finanéni ¢astkou. Zalovany poukézal na skute¢nost, ze pipadny odklon
kamarada mohl byt zptsoben i skute¢nosti, ze zacali studovat v jiném meésté a zduraznila téz
skute¢nost, ze zalobci provedli srovnani jen s jedingm piipadem. Zalovany brojil i proti ndhrady
zalované Skody vzniklé v disledku vykonani trestu obecné prospésnych praci. Dle jeho nazoru by
se mélo jednat spiSe o nahradu nemajetkové Gjmy (analogicky jako u vykonu vazby ¢i trestu odnéti
svobody), v této véci tak bylo zadostiucinéni za vykon tohoto trestu pfiznano vlastné dvakrat.
Zalovana brojila i proti vy$i nahradé naklad@ fizeni, nebot’ u kazdého ze zalobct se poéita se sedmi
ukony pravni sluzby, soud prvého stupné uvadi pouze Sest, navic vyzva k plnéni s odkazem na §
31 odst. 4 zikona o odskodfiovani byt pfiznana neméla. Zalovany navrhl, aby v napadené ¢asti bylo
rozhodnuti soudu prvnfho stupné zménéno a zaloba zamitnuta, dile by mély byt zménény
nakladové vyroky pfed soudem prvniho stupné.

Zalobci naopak navrhli rozsudek soudu prvého stupné v dotéené ¢asti potvrdit, s vyjimkou
rozhodnuti o nihradé nakladu fizeni u kazdého ze zalobct, kde se sami zalobci odvolali a navrhli
jeho zménu v jejich prospéch. Zalobei odkazali na skuteénost, Ze divod, pro¢ byla pfiznana ¢astka
60 000 K¢ ve srovnavaném ptipadé bylo to, ze poskozeny byl stthan za trestny ¢in, v némz zemfel
jeho kamarad a Ze tento trestny ¢in byl davan do souvislosti s danym provinénim. Za apln¢ stejny
skutek byli stthani zalobci. Pokud nalézaci soud ve svém odavodnéni uvedl, ze zasah trestniho
stthan{ do Zivota Zalobcu je nesrovnatelné nizst, rozhodl v jejich neprospéch. Nalézaci soud prihlédl
i k tomu, ze zalobci byli stthani jako osoby mladistvé a tato skute¢nost by méla byt téz zohlednéna.
Zalobci nemohli predlozit judikaturu, ktera se tjka mladistvjch v dané véci, nebot’ tato judikatura
neni zvefejiovana. Je i na zalovaném, ktery ma piistup k obdobnym rozhodnutim, aby je pfedlozil,
navic soud ma zohlednit dle rozhodnuti Ustavniho soudu i jind kritéria nez obdobné piipady a
odskodneéni nemajetkové Gjmy v nich. Co se tyce nahrady skody za vykonané obecné prospésné
prace, tyto nelze stovnavat s vikonem vazby & vykonem trestem odnéti svobody. Zalobci byli
nuceni ve svém volném case odpracovat urcity pocet hodin pro konkrétni subjekt. Z Listiny
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zakladnich prava a svobod plyne, Ze nikdo nesmi byt podroben nucenym pracem nebo sluzbam.
Pozdéji se ukazalo, ze oba Zalobci byli neopravnéné odsouzeni a méli by za takto vykonanou praci
obdrzet fadné ohodnoceni, pficemz zadaji proplatit za odpracované hodiny pouze minimalni
mzdu. Co se tyce nakladu fizeni, nalézaci soud opomnél vymezit tkon ¢aste¢ného zpétvzeti zaloby.
Jinak Zalobci nesouhlasili s kracenim jejich naklada fizeni, nebot’ soud prvniho stupné mél
postupovat dle § 142 odst. 3 o.s.f., nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na dvaze soudu,
obzvlasté, co se tyka pfiznaného naroku na nahradu nemajetkové ujmy a mély byt proto pfiznany
naklady ve vysi 100 %. Pii odvolacim jednani zastupkyné zalobct zminila i judikaturu, z niZz plyne,
ze jelikoz bylo v nahrad¢é nemajetkové 4jmy zalobcim vyhovéno co do zakladu, pak by méli mit jiz
jen s ohledem na tuto skute¢nost pravo na plnou nahradu nakladu fizeni.

Odvolaci soud projednal véc v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212 o.s.f.) a pfezkoumal
napadené vyroky postupem dle § 212a odst. 1,3 a 5 o.s.f.

Za divodné povazuje odvolaci soud jen odvolaci namitky ucastnikia co do nakladového vyroku.
Jinak odvolani zalované proti vyrokim ve véci samé ji napadenym davodné neni.

Odvolaci soud se plné ztotoznuje se zavery soudu prvého stupné, jak posoudil jednak nahradu
nemajetkové ujmy a jednak nahradu skody za vykon trestu obecné prospésnych praci. Odvolaci
soud plné na tyto zavéry odkazuje, pficemz jiz soud prvého stupné se vyporadal s namitkami
zalovaného, jimiz broji proti tomuto rozhodnuti.

Lze jen doplnit, Zze véci soud prvého stupné u nemajetkové Gjmy zohlednil veskeré rozhodné
skute¢nosti z hlediska zavaznosti vzniklé Gjmy a okolnosti, za nichz k nemajetkové jme doslo.
Provedl srovnani i sjedinym dostupnym evidovanym rozhodnutim, pficemz odvolaci soud
vysledek tohoto srovnani (pfedstavovany pfiznanou vysi nemajetkové Gjmy zalobct) povazuje za
zcela pfiléhavy.

Spravné jsou i jeho zavéry o nahradé skody za vykonané prace na zakladé trestniho opatfeni trestu
obecné prospésnych praci.

Podle § 10 odst. 1 véta prva zakona o odskodnovani pravo na nahradu skody zptisobené
rozhodnutim o trestu ma ten, na némz byl zcela nebo z¢asti vykonan trest, jestlize v pozdéjsim
tizeni byl obzaloby zprostén nebo bylo-li proti nému trestni stthani zastaveno ze stejnych davodu,
pro které soud v hlavnim liceni rozhodne zprost'ujicim rozsudkem.

Pravé toto ustanoveni dava zalobcim pravo domahat se pozadované formy nahrady skody
pfedstavované zalovanou skutecnou skodou (§ 2952 o.z. za pouziti § 26 zakona o odskodnovani),
a to za situace, kdy zalobci ve shora uvedeném rozsahu trestni opatfeni obecné prospésnych praci
bezplatn¢ vykonali a v pozdéjsim fizeni byli od obzaloby zprosténi. Nalez{ jim tedy za takto
vykonanou praci §koda pfedstavovana pravé odménou (mzdou) za tuto praci, ktera by jim jinak pfi
vykonu prace, pokud by ji vykonavali v ramci pracovniho poméru, nalezela (§ 109 odst. 1 zakoniku
prace). Jelikoz Zzalobci pozadovali pravnim pfedpisem stanovenou minimalni mzdu, spravné ji soud
prvniho stupné v této nejnizsi mozné pozadované vysi piiznal.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v dotéenych vyrocich ve véci samé podle
§ 219 o.s.f. potvrdil.

Zménény byly jen vyroky o nahradé naklada fizeni, nebot’ zde lze pfisvedcit obéma stranam, co se
tyce jejich vytek, navic odvolaci soud nahradu nakladu fizeni upravil jesté z dalsiho davodu.

Predevsim lze pfisvédcit zalobcum, Ze z pohledu ust. § 142 odst. 1 o.s.f. je Ize povazovat za ve véci
zcela uspeésné. Nic na tom nemeéni skutecnost, ze v ¢asti nemajetkové Gjmy nebyli uspésni, nebot’
dosahne-li poskozeny satisfakce ulozenim povinnosti zalovanému nahradit mu nematerialni Gjmu,
a to v jakékoliv formé, lze vysledek fizeni hodnotit ve smyslu zasad uspéchu ve véci obdobné jako
plny uspéch, byt zalobci nebylo pfiznano jim pozadované plnéni nebo jeho vyse (30 Cdo
2707/2013). V dané véci se vedle § 142 odst. 1 o.s.f. uplatni ohledné ¢astecné zastaveného fizent i
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ust. § 146 odst. 2 véta druhd o.s.1., a to téz ve prospéch zalobcu, nebot’ az v pribchu fizeni zalovany
castecné plnil zalované c¢astky a z toho diivodu bylo na zakladé c¢astecného zpétvzeti Zaloby fizeni
¢astecn¢ zastaveno.

Lze pfitom souhlasit se zalobci v tom, ze mezi jejich naklady fizeni patii i dkon pravé tohoto
castecného zpétvzeti zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). Na druhou stranu lze
souhlasit se zalovanym v tom, ze naopak zalobcim nenalezi nahrada nakladua za jejich vyzvu pfed
zahdjenim tohoto fizenf (§ 31 odst. 4 zdkona o odskodnovani).

Tarifni hodnota (§ 8 advokatniho tarifu) méla byt pocitina souctem tarifnich hodnot u kazdého
zalovaného vzdy u kazdého ukonu pravni sluzby. Pfitom u tarifni hodnoty z nemajetkové 4jmy
bylo namisté postupovat dle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, tj. vychazet z pausalni tarifniho
hodnoty 50 000 K¢.

U prvnich dvou ukonu pravni sluzby advokatky Zalobcu (pfevzeti a piiprava zastoupeni a podani
zaloby) byla tarifni hodnota u zalobce a) celkem 66 767 K¢ (50 000 K¢ + 1 300 K¢ + 16 767 K¢),
z toho sazba dle § 7 advokatniho tarifu ¢inila po snizeni o 20 % (pfi zastupovani dvou zalobct - §
12 odst. 4 advokatniho tarifu) 3 088 K¢ za kazdy tkon. U zalobce b) ¢inila u téchto ukonu tarifni
hodnota 81 607 K¢ (50 000 K¢ + 7830 K¢ + 23777 K¢), z toho sazba snizena o 20 %
pfedstavovala 3 504 K¢.

U dkonu ¢aste¢ného zpétvzeti Cinila tarifni hodnota u Zalobce a) ¢astku 66 767 K¢, nebot’
pfedmétem tohoto ¢astecného zpétvzeti byla ¢ast nemajetkové Gjmy (tarifni hodnota 50 000 K¢) a
nahrada skody za naklady obhajoby 16 767 K¢. Z toho sazba mimosmluvni odmény snizena o 20
% predstavuje 3 024 K¢. U Zalobce b) za tkon c¢astecného zpétvzeti bylo tfeba vychazet z tarifni
hodnoty 73 777 K¢ (50 000 K¢ z nemajetkové ujmy a 23 777 K¢ za zpétvzaté naklady obhajoby),
coz predstavuje sazbu 3 248 K¢ (po snizeni o 20 % ).

U poslednich tif dkonu pravni sluzby (c¢ast u dvou jednani a tkon doplnéni zaloby) je tieba
vychazet u tarifnf hodnoty ze zistatku pfedmétu fizeni, tj. z nemajetkové ujmy (50 000 K¢) u
kazdého ze zalobct a 1300 K¢ u zalobce a) a 7 830 K¢ u zalobce b), za nahradu Skody za
odpracovany trest obecné prospésnych praci. Celkem se tedy jedna u zalobce a) o tarifni hodnotu
51 300 K¢, kde jeden tkon pravni sluzby cinf po snizeni o 20 % ¢astku 2 544 K¢ a u zalobce b) o
tarifni hodnotu 57 830 K¢, kde jeden tkon pravni sluzby po snizeni o 20 % pfedstavuje 2 736 K¢.

Celkem tak naklady advokata u Zalobce a) pfedstavuji 16 832 K¢ (3088 x 2,3 02422544 x3)au
zalobce b) 18 464 K¢ (2 x 3 504, 3 248 a 3 x 2 730).

K tomu je tfeba u kazdého ze zalobcu pfipocitat 6 x 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaju za
kazdy tukon pravni sluzby (§ 13 advokatniho tarifu), polovinu cestovného 830 K¢ a polovinu nahrad
za promeskany cas (§ 14 advokatniho tarifu) 400 K¢, dale DPH ze vsech téchto naklada a konecné
2 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, rovnéz u kazdého ze zalobct. Celkem se u zalobce a) jedna
o naklady 26 033 K¢ a u zalobce b) 28 008 K¢, které jim zaplati zalovany.

Zalobci maji vi¢i Zalovanému pravo i na nahradu naklada odvolaciho fizent, a to za pouziti § 142
odst. 3 a § 224 odst. 1 o.s.f., nebot’ byli v odvolacim fizeni nedspésni jen ve zcela nepatrné casti, a
to jen v nakladovém vyroku (kdy Zalobce a) se domahal pfiznani ndklada pfed okresnim soudem
ve vysi 26 127,40 K¢ a zalobce b) ve vysi 31 555,46 K¢). Predmétem odvolaciho fizeni zustala ¢ast
nemajetkové Gjmy (tarifni hodnota 50 000 K¢) a nahrada skody za trest obecné prospésnych praci
s tarifnfimi hodnotami 1 300 K¢ u Zalobce a) a 7 830 K¢ u zalobce b). Jedna se tedy o stejné tarifni
hodnoty jako u poslednich tfech ukonut pfed soudem prvého stupne, tj. v sazbe 2 544 K¢ za dkon
u zalobce a) a 2 736 K¢ u zalobce b). U kazdého ze zalobct vykonala jejich spole¢na zastupkyné
tfi ukony pravni sluzby, a to dva v plné sazbé (vyjadfeni k odvolani a ucast u odvolaciho jednani -
§ 11 odst. 1 pism. g) a k) advokatniho tarifu) a jeden v polovi¢ni vysi uvedené sazby za odvolani do
rozhodnuti o nakladech fizeni (§ 11 odst. 2 pism. ¢) advokatniho tarifu, kde tedy vyse sazby cini
1 272 K¢ u zalobce a) a 1 368 K¢ u zalobce b) ). Celkem odmena advokatky zalobce a) pfedstavuje
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6 360 K¢ a u zalobce b) 6 840 K¢. K tomu nalezi u kazdého ze zalobcti 3 x nahrada hotovych

vydaji po 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby, tj. 900 K¢ u kazdého, k ¢emuz je nutné pfipocist i

21% DPH, coz v souhrnu pfedstavuje u zalobce a) ¢astku 8 784,60 K¢ a u zalobce b) 9 365,40 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Nebude-li podle tohoto rozsudku plnéno fadné a vcas, muize byt k navrhu soudem (soudnim
exekutorem) vykonan.

Ceské Budé&jovice 25. kvétna 2022

Mgr. Jiff Straka v.r.
pfedseda senatu
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