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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a soudctt Mgr. Jittho Straky a Mgr. Kamily Drabkové ve véci

zalobkyné: Insolvenéni servis v.o.s., ICO 07306709

sidlem Misakova 326, 779 00 Olomouc

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M

sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1
proti
zalované: I o< [
bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Helenou Rejholcovou
sidlem Lidicka 30, 150 00 Praha 5

o zaplaceni ¢astky 1232 646,91 K¢ s pfisluSenstvim, o osvobozeni Zalované od soudnich
poplatkii, o odvolani zalované proti usneseni Okresnitho soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne
19.3.2024, ¢.j. 16 C 101/2023-177,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné nepfiznal zalované osvobozeni od soudnich poplatki.
Vysel ze zjisténi, ze zalovana nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt z davodu,
7e nebylo mozno spolehlivé prezkoumat jeji majetkové poméry. Zalovana zaslala soudu prohlageni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, avsak neuvedla v ném prakticky zadné ddaje.
Vyplnéni spocivalo v tom, ze uvedla, Ze nema zadné zaméstnani, zidné pifjmy, podnika ||l
Bl piicem? jeji firma je novd a nemd zpracované ucetnictvi a uvedla pouze vydaje na
zdravotni pojisténi ve vysi 2 552 K¢. Soud prvniho stupné odkazuje na nazor obsazeny v odborné
literatufe spocivajici v tom, ze ucastnik zadajici o osvobozeni musi soud vérohodné presvédcit
o tom, ze jeho poméry oduvodnuji osvobozeni. Aktivita je pfitom vzdy na ucastnikovi, nikoliv na
soudu. Dospél tak k zaveru, ze zalovana neosvédcila své osobni a majetkové pomeéry.

Proti tomuto usneseni podala zalovana odvolani. V ném uvadi, ze chape, Ze celou véc nevysvétlila
a nepopsala dostatecné. Dile pak uvadi, ze veskeré jeji ptijmy jsou dary od || N N
Bl )i piijmy pak pochazi ciste¢né z uspor a castecné z _ I
_ _ I i déva dary, aby méla na zakladni Zivotni potfeby. Takto

i Il d2v4 penize nepravidelné, jak Zalovanid potfebuje, ovsem pouze na zikladni Zivotni
potfeby. Dale uvadi, Ze nema zadnou vyplatu ani jiny oficialni piffjem. Neni zaméstnana ani
nepobira podporu v nezaméstnanosti ani socialni davky a zadné pifispévky od statu. Vlastni
spolecnost | K<tcrov koupila v roce 2023. Tato spolecnost nemai jesté
vyhotovené a podané danové pfiznan{ za minuly rok, takze jej neni{ mozno soudu dolozit. Firma
vsak v minulém roce nevygenerovala zadny zisk a zadny zisk nevygenerovala ani v leto$nim roce.
S manzelem bydli ve spolecné domacnosti a maji rozdéleny majetek smlouvou. Uvadi, ze bydli
v pronajatém domku o vyméie i}, popiswje naklady, které s bydlenim jsou spojeny a uvadyi, ze
prokazovani téchto nakladu povazuje za pfehnany a neopodstatnény formalismus. Vydaje za chod
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domacnosti pak hradi s manzelem spolecnée. Uvadi téz, Zze do roku 2022 podnikala v oblasti
I - toto jeji podnikani zlikvidovala opatieni statu v pandemu covid. Naposledy pobirala
podporu v nezamestnanosti od kvetna do zati 2022 a od té doby dostava pouze dary od
Spolecnosty, které podnikaly v oblastl_ prodala na podzim roku 2022. Z minulosti, kdv
pomahala se zajist’ovanim prevodu financi pro verejné akce, ma transparentni 1 obycejné bankovni
¢ty u Fio banky a Ceské spotitelny. V soucasné dobé bankovni ity pouziva jen k ¢innostem
okolo a k platbam za bézné Zivotni naklady.
Pres jeji bankovni et téz probihaji platby za najemné za jednu nemovitost, kterou ma pronajatu
spolecnost | I 2cbot tuto nemovitost diive pronajimala pro své potieby, ale od
doby jejiho prestehovani do [Jjjjjjj tuto nemovitost pronajima jeji spolecnost. Tato spolecnost
vsak negeneruje zadné zisky. Dale v odvolani popisuje | I k< -
a chodi na pravidelné kontroly, popisuje vydaje na soukromé klinice, které jsou
s témito prohlidkami spojeny. Za piehnany a neopodstatnény formalismus téz povazuje
prokazovani nakladi na své lékare. Dale se v odvolani vyjadiuje k piedmeétu rizeni s tim, Ze udélala
chybu, kdyZ se nebranila vylucovaci Zalobou v situaci, kdy insolvencni spravce pozadoval penize,
na které nemel pravo. Cely tento proces povazuje za podvod, na kterém se podili 1 okresni soud.
Dile toto fizeni oznacuje za politicky proces vzhledem k jejimu zapojeni do |
I

Po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a je piipustné, odvolaci
soud prezkoumal napadané usneseni podle § 212 a § 212a odst. 1., odst. 5 a odst. 6 o0.s.f. a rozhodl
bez narizeni odvolaciho jednani podle § 214 odst. 2 pism. c) o.s.f. Dospél k zavér, ze odvolani
zalované neni divodné.

b

Podle ust. § 138 odst. 1 o.s.f. na navrh muize predseda senatu priznat icastnikovi z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkt, odivodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé
bezispésné uplatnovani nebo branéni prava; piiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno. Nerozhodne-li predseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma
1 zpétnou ucinnost. Poplatky zaplacené pied rozhodnutim o osvobozeni se vsak nevraceji.

Z vyse citovaného ust. § 138 o.s.f. plyne, Ze osvobodit ucastnika fizeni od placeni soudnich
poplatku zcela je mozno pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody. Takové duvody
(a to ani pro castecné osvobozeni) odvolaci soud na strané zalované neshledava. Ztotoznuje se
s posouzenim predpokladu Zalované pro osvobozeni od soudnich poplatku tak, jak je uvedl soud
prvniho stupné v oduvodnéni napadeného usneseni. TéZ odvolaci soud dospiva k zaveru, ze
zalovana nepresvedcila vérohodné soud o tom, Ze jeji pomeéry odivodnuji osvobozeni. Jak uvadi
soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného usneseni, v prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce, které
zalovana predlozila soudu prvniho stupné v souvislosti se svoji zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka dne 1. 3. 2024, ke svym 1 manzelovym pifjmium a majetku prakticky niceho neuvedla
(s vyjimkou udaje, Ze jejich spolecny majetek cini 5 000 K¢). Z uvedeného prohlaseni tak neni
mozno vibec zjistit, z ¢eho zalovana financuje svoje naklady na Zivobyti a z ¢eho tak ¢ini 1 jeji
manze! [ 2cPot ! jeho vydelkove a majetkoveé pomery jsou soucasti povinnosti tyto
skute¢nosti pro ucely osvobozeni zalované od soudnich poplatki prokazat. Aktualizované
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech ke dni 3. 4. 2024 pak Zalovana
piilozila 1 k podanému odvolani, avsak ani z tohoto dalsiho prohlaseni zZadné skutecnosti tykajici se
majetkovych a vydélkovych pomén jak Zalované, tak jejiho manzela, neni mozno zjstit. Chybi
v ném dokonce 1 idaj o spolecném majetku v hodnoté 5 000 Kc¢.

Pokud pak v odvolani uvadi, Ze veskeré své naklady na zivobyti financuje z nepravidelnych dar,
které v hotovosti dostava od il t2k odvolacimu soudu se toto tvrzeni nejevi jako uvéiitelne.
V odvolani pak dale uvadi, Ze vydaje za chod domacnosti hradi s manzelem spolecne, ale neplyne
z neho, jak zalovana ziskava prostredky na tento svijj podil na chodu domacnosti. Dale v odvolani
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uvadi, ze koupila spolecnost || | | I > to v roce 2023 jako ready made spolecnost.
Pomiji viak, Ze pokud tuto spolecnost kupovala, musela na ni logicky vynalozit néjaké financéni
prostfedky a tato spolecnost tak pfedstavuje néjakou kapitalovou hodnotu. Soucasné pak uvadi, ze
od roku 2022 zije pouze z dart od |Jjjjjjili] 2 vedle toho téz uvadi, ze na podzim roku 2022
prodala spolecnosti, které podnikaly v oblasti |jjj il Vibec pak neuvadi, co se stalo
s vynosem z prodeje téchto spolecnosti podnikajicich v oblasti gastronomie. Nejasnosti pak
vyvolava i jeji tvizeni o tom, Ze spolecnost ||| | NI pronaimid néjakou blize
nespecifikovanou nemovitost, kterou dffve pronajimala zalovana. O pifjmech z tohoto pronajmu
pak zalovana rovnéz niceho neuvadi, pouze se omezuje na tvrzeni, ze pifjmy a vydaje jsou

411

wprakticky totoiné*

Z vyse uvedené¢ho pak plyne, ze zalovana nedostala své povinnosti presveédcit vérohodné soud
o tom, ze jeji poméry oduvodnuji alespon ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatki (nebot’ dplné
osvobozeni je dle aktualni judikatury spiSe vyjimecnym institutem) a jeji pf{jmové a majetkové
poméry tak nebylo mozno rozumnym zpusobem pfezkoumat. Totéz se tyka i vydélkovych
a majetkovych poméra jejtho manzela | [ NN s kterym dle svého tvrzeni Zije ve
spole¢né domacnosti a jehoz poméry jsou pro posouzeni osvobozeni zalované od soudnich
poplatki téz rozhodné bez ohledu na smluvn{ uspofadani jejich spole¢ného jméni manzeld.

S ohledem na uvedené tak bylo napadené usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné
potvrzeno podle § 219 o.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. i/ o.s.f.)

Ceské Budgjovice 30. kvétna 2024

JUDx. Petr Foit, Ph.D. v.r.

pfedseda senatu
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