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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
JUDt. Bohuslava Petra, Ph.D. a soudct JUDrx. Petra Fofta, Ph.D. a Mgr. Jiftho Straky v exekucni

véci

opravnéné: , narozena A
bytem
zastoupené Mgr. Ing. Radovanem Kavkou, advokatem
sidlem Lannova tf. 238/2, 370 01 Ceské Bud¢jovice

proti

povinnému: , narozeny A

bytem

o navrhu povinného na zastaveni exekuce,
o odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budé¢jovicich ze dne 21.1.2022,
¢.j. 20 EXE 721/2021-104,

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresn{ soud zamitl navrh povinného na zastaveni exekuce provadéné
soudnim exekutorem JUDr. Stanislavem Pazderkou na zaklad¢é povéfeni vydaného Okresnim
soudem v Ceskych Budé¢jovicich ze dne 16.4.2021, ¢.j. 20 EXE 721/2021-18.

Okresni soud dospél k zavéru, ze nejsou podminky pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism.
h) o.s.f., protoze povinny neprokazal, ze by existovala pohledavka ve vysi 130 000 K¢, kterou tvrdi
povinny a doklada kopii listiny nazvané ,,Splaceni pajcky ze dne 5.2.2019. Podle § 1987 odst. 2
0.z. je tato pohledavka shledana nejistou a neurcitou. Povinny nepfedlozil original listiny nazvané
»oplaceni pujcky* a opravnéna popira, ze by takovou listinu podepsala. Sam povinny uved], Ze jeho
matka podepsala tuto listinu jesté pfedtim, nez ji méla podepsat opravnéna. Opravnéna dokonce
tvrdi, ze jde o padélek a tato véc se nyni fesi v trestnim fizeni.

Povinny ve svém odvolani opakoval stanovisko, které je obsazeno jiz v navrhu na zastaveni
exekuce. Povinny vyjadfuje nespokojenost s prubéhem fizen{ pfed soudem prvniho stupné a se
zavérem o tom, ze castka 130 000 K¢ nebyla ve smyslu listiny oznacené jako ,,Splaceni pujcky*
ze dne 5.2.2019 uznana zputsobilou k zapocteni na zbyvajici povinnost plynouci pro ného ze zruseni
a vypofadani podilového spoluvlastnictvi. Povinny polemizuje s ndazorem okresniho soudu, ze
existence takového zavazku nebyla prokazana a odkazuje i na judikaturu tykajici se zapocteni, a to
rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu dne 9.9.2020 sp. zn. 31 Cdo 684/2020. Povinny tvrdi,
ze jeho pohledavka byla opakované uznanym dluhem ze strany opravnéné i nezavisle ze strany
jejich pravnich zastupct, 1 kdyz o ni nebylo rozhodovano v zadném soudnim fizeni. On sam se
rozhodl tuto pohledavku v ramci nalézaciho fizen{ z ekonomickych davodu neuplatfiovat.
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Pfi jednani odvolaciho soudu dne 23.5.2002 povinny znovu vyjadfil nesouhlas se zavéry soudu
prvnitho stupné a vytykal mu 1 to, ze nevzal do tvahy korespondenci mezi jeho pravnimi zastupci
a pravnim zastupcem opravnéné, kde se ¢astka 130 000 K¢ objevuje.

Opravnéna navrhla potvrzeni napadeného usneseni. Pfipomnéla, ze povinny je nyni pfed
Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. obzalovan pro skutek spocivajici
v umyslném prfedlozeni padélku listiny oznacené jako ,,Splaceni pujcky™ coby pravého dikazu
v soudnim fizeni, kvalifikovany dle § 347a odst. 1 tr. zak. jako pfecin mafeni spravedlnosti.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci na zakladé zjisténi, ze piipustné odvolani
podala vcas opravnéna osoba, pfezkoumal usnesen{ podle § 212a odst. 1, 3 a 5 o.s.f., pficemz ve
véci nafidil jednani. Odvolani povinného neni davodné.

Odvolaci soud odkazuje zcela na oduvodnéni okresntho soudu a zduraznuje, ze stézejnim
dukazem, na ktery se povinny odvolava, je pouha fotokopie listiny oznacené jako ,,Splaceni pujcky*
ze dne 5.2.2019. Okresni soud hodnotil dukazy kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti
ve smyslu § 132 o.s.f. (zasada volného hodnoceni dukazl) a pfesvédciveé uzavrel, ze uvedena
pohledavka je pohledavkou nejistou a neurcitou ve smyslu § 1987 odst. 2 o.z., coz zcela
koresponduje i zavéram rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9.9.2020 sp. zn. 31 Cdo 684/2020.

Okresni soud poukazuje na skutec¢nost, ze podle tvrzeni povinného tuto listinu jeho matka
podepsala bez pfitomnosti opravnéné, ktera ovsem tvrdi, ze listinu nikdy nepodepsala a ze jde o
padélek. Zkoumani listiny, zda jde o padélek, je pfedmétem trestnfho fizeni, a to jiz samo o sobé
podle nazoru odvolaciho soudu ¢ini tuto pohledavku nejistou a neurcitou. Urcité neni smyslem
exekuéniho fizeni, aby suplovalo fizeni nalézaci, natozto fizeni trestni. Dtkazni povinnost ve
smyslu § 120 odst. 1 o.s.f. ke svym tvrzenim ma povinny a jim navrzené dikazy okresni soud
hodnotil tak, ze nepostacuji k jejich prokazani. Pokud jde o korespondenci mezi stranami, je
irelevantni, nebot’ Zadna konkrétn{ dohoda z ni nevyplyva. Proto také, pokud by to ovSem bylo
prokazano, dne 5.2.2019 m¢li acastnici sami uzavirat dohodu. Otazkou je, pro¢ by tedy uzavirali
dohodu oznacenou jako ,,Splaceni puijcky®, kdyz by tato dohoda jiz byla nesporna v ramci jednani
mezi advokaty obou stran. Nabizi se otazka, pro¢ tato dohoda nebyla sepsana pravnimi zastupci
naprosto jasnou a srozumitelnou formou a pro¢ neexistuje original.

Ze vsech téchto divodu odvolaci soud postupoval podle § 219 o.s.f. a napadené rozhodnuti
potvrdil jako vécné spravné.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodne soudni exekutor ve zvlastnim rezimu podle § 87
a nasledujici exeku¢niho fadu.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani do dvou mésict od doruceni usneseni z davodu
uvedenych v § 237 o.s.f. u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

Ceské Budgjovice 23. kvétna 2022

JUDr. Bohuslav Petr, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu
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