C.j. 5 Co 646/2023- 162

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
JUDx. Petra Fofta, Ph.D. a soudct Mgr. Jiffho Straky a Mgr. Kamily Drabkové ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu &.p. 1336 v Kollarové
ulici v Pisku, ICO 28065476
sidlem Kollarova 1336, 397 01 Pisek
zastoupeného advokatem Mgr. Janem RShrichem
sidlem Tylova 382/2, 397 01 Pisek

proti

bytem

o zaplaceni castky 44 774 KC s pfisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Pisku ze dne 11.1.2023, ¢.j. 12 C 193/2022-71

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd odvolaciho fizeni 9 105 K¢ do i
dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku
ve vysi 44 774 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8 % ro¢né od 1.2.2022 do zaplaceni, a to do tfi dnt
od pravni moci rozsudku (odstavec I. vyroku). V odstavci II. vyroku ulozil zalovanému povinnost
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zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 17 534 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku
k rukam pravniho zastupce zalobce.

. Vysel ze zjisténi, Ze zalovany je vlastnik bytové jednotky ¢. . v domé¢ v Kollarové ulici ¢.p. 1336
v Pisku a neuhradil mésicni platby spojené s vlastnictvim tohoto bytu za mésice srpen 2020 az
prosinec 2021(14krat 3 067 K¢& a 3krat 3 110 K¢&). Zalobee vykonava spravu tohoto domu.
Povinnosti zalovaného k uhradé pfispévkia na spravu domu a pozemku a k thradé nakladt na
sluzby vcetné zpusobu placeni téchto plateb je upraven ve stanovach zalobce. Vsichni ¢lenové
spolecenstvi jsou povinni platit naklady na sluzby mési¢né ve formé zaloh splatnych spolecné
s pfispévkem na spravu domu a pozemku mésicné pozadu, tj. vzdy do 30. dne nasledujiciho
kalendafntho mésice platbou soustfedéného inkasa SIPO. Mésicni zalohova cena plnéni zahrnujici
pfispévky na spravu domu a pozemku a naklady na sluzby zajistované Zalobcem byla stanovena
dle evidenc¢nich lista zpracovanych piedchozim spraivcem domu Domovni a bytovou spravou
mésta Pisku, ktery vykonaval spravu domu na zakladé smlouvy uzaviené se zalobcem dne 17.2.2016
pro obdobi od 1.8.2020 v ¢astkach vyse uvedenych. Podle konta plateb a vyuctovani sluzeb za rok
2019 byly zalobcem na celkovou dluznou ¢astku zapocteny preplatky 3 927 K¢ a 3 556 K¢. Dluh
tak ¢ini zalovanou &astku. Zalovany uplattioval k zapocteni platby, které viak ¥adné a uréité
nespecifikoval. Zalovany navrhoval blize nespecifikované dikazy ze spisi Okresniho soudu
v Pisku sp. zn. 3 C 73/2019, 12 C 381/2015 a 12 C 380/2020. Slo o piedchozi spory mezi tymi
ucastniky, pficemz $lo o spoty, v nichz bylo rozhodovano téz o dluzich zalovaného vuci zalobci za
obdobfi pfedchazejici tomu, o némz je rozhodovano v této véci. Soud prvniho stupné pak dosel ke
zjisténi, ze ani v téchto pfedchozich pravomocné skoncenych fizenich zalovany zadnou svou
pohledavku, kterou by mél za Zalobcem neprokazal. Zalovany své tvrzené pohledavky nijak
konkrétné nespecifikoval a neunesl tak bfemeno tvrzeni. Proto soud prvnfho stupné zamitl dalsi
jim navrhované dukazy k témto neurcitym tvrzenim. Tyto naroky zalovaného nebyly nijak
konkretizovany, byly pouze neuréité oznaceny jako rizné druhy vydaji. Zalovany jako vlastnik
bytu ¢. i v k. 4. Pisek nesplnil svou povinnost fadn¢ a vcas hradit zalohy na plnéni
poskytovana v souvislosti s uzivanim tohoto bytu v rozhodném obdobi od srpna 2020 do prosince
2021. To ostatné nerozporoval ani sam zalovany. Za pozadované obdobi byla povinnost
zalovaného zalohov¢ zaplatit dle stanov ¢astku celkem 52 268 K¢, pficemz s ohledem na preplatky
vzniklé po vyactovani za rok 2020 (3 927 K¢) a za rok 2021 (ve vysi 3 556 K¢), tak ¢ini dluzna
castka 44 774 K¢. Ohledné argumentace zalovaného, Ze na tuto dluznou ¢astku je tfeba zapocist
castky, které zalobci hradil ze svého v dob¢, kdy byl povérenym vlastnikem Zzalobce, pak zalovany
tyto castky fadné nespecifikoval, tj. nevymezil vzajemnou pohledavku vtci zalobci, a to ani po
pouceni soudu. Neunesl tak bfemeno tvrzeni potazmo ani bfemeno dikazt ohledné prokazani
existence zapocitatelné pohledavky. Argumentace zalovaného byla navic obdobna jako ve vécech
jiz pfed Okresnim soudem v Pisku mezi ucastniky vedenych v minulosti. Ani v téchto fizenich
zalovany nevymezil dostate¢nym a srozumitelnym zpusobem jim tvrzenou zapocitatelnou
pohledavku, pfestoze k tomu byl vyzvan a soudem poucen podle § 118a o.s.f. Soud prvniho stupné
tak ucinil zavér, ze zalovanym tvrzenou pohledavku lze povazovat za nezpusobilou k zapocteni
v dusledku jeji nejistoty a neurcitosti ve smyslu § 1987 odst. 2 o.z., proto se ani nezabyval namitkou
promlceni pohledavek Zzalovaného vznesenou zalobcem a zalobé vyhoveél.

. Proti tomuto rozsudku se odvolal zalovany. Ve svém odvolani opakované poukazuje na to, ze je
pravnim laikem a uvadi, Ze se domaha toho, aby byly provedeny a pfezkoumany navrzené dukazy.
Téz uvadi, ze se domaha vyslechu znalce, nebot’ soud dané problematice naprosto nerozumi nebo
rozumét nechce. Zminuje, ze SV] ma vuci svému clenu povinnosti a tcetnictvi za rok 2013 a 2014
je zfalsSované a v dnes nedilné navazujicim tcetnictvi jsou nespravné vedeny zustatky, pfeplatky a
nedoplatky, jez tvoif zaklad pro spravné a fadné vyactovani sluzeb. Az do zjednani napravy nema
povinnost hradit zalohy na FO. To opakované¢ v ramci dosavadnich i pfedchozich fizeni napada a
doklada. V odvolani se pak vraci k pfedchozim sporim mezi ucastniky a neurcit¢ se vyjadfuje
k blize nespecifikovanym listinam. V odvolani téz popisuje svoji korespondenci s dalsimi subjekty,
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napt. DBS (zfejmé Domovni a bytova sprava mésta Pisku) ¢i tfetimi osobami (pan _, pan
ﬁ), opakované¢ se vraci k pfedchozim sporim, a udalosti, rozhovory ¢i dalsi kontakty které
popisuje datuje prevazné roky 2013 az 2015. Toto tvofi prakticky cely obsah odvolani zalovaného.
Zavérem pak uvadi, ze nezbylo nez pockat na tuto posledni podanou zalobu. Navrhuje zamitnuti
zaloby.

Zalobce ve vyjadfeni k podanému odvolani namitl, Ze pohledavky tvrzené Zzalovanym za Zalobcem
nejsou urcité a nelze je tak zapocitat. Napadeny rozsudek povazuje za vécné spravny a navrhuje
jeho potvrzeni.

. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je piipustné podle § 201 o.s.f., v navaznosti na ust. § 202

0.s.f., bylo podano véas a osobou k tomu opravnénou (§ 204 odst. 1 o.s.f.) projednal véc podle
§ 212 o.s.t. a pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212a odst. 1, odst. 3 a odst. 5 o.s.1.

. Odvolani zalovaného neni divodné.

. Podle ust. § 1181 odst. 1 o.z. plati vlastnik jednotky zalohy na plnéni spojena nebo souvisejici

s uzivanim bytu (sluzby) a ma pravo, aby mu osoba odpovédna za spravu domu zalohy vcas
vyuctovala, zpravidla nejpozdéji do 4 mésict od skonceni zuctovactho obdobi.

. Podle ust. § 1987 odst. 2 0.z. pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zpusobila neni.

. Odvolaci soud se pfi svém rozhodnuti zcela ztotoznuje s tim, k jakym skutkovym zjisténim soud

prvniho stupné na zakladé dokazovani pred nim provedeného dospél a témto skutkovym zjisténim
nema ¢eho vytknout. Dukazy provedené v fizeni pfed soudem prvnfho stupné tento hodnotil tak,
jak mu uklada ust. § 132 o.s.f., tedy kazdy dukaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku pak vyplyva, Ze soud prvniho stupné pecliveé piihlizel ke
vsemu, co vySlo za fizeni najevo véetné toho, co uvedli Gcastnici. Zabyval se pfitom vSemi
relevantnimi namitkami ucastnika, pficemz rozsah provedeného dokazovani odpovida pfedmétu
fizeni a jak jiz uvedeno, z takto zjisténého skutkového stavu odvolaci soud pii posouzeni
odvolacich namitek vychazi.

Odvolaci soud pfedevsim uvadi, ze soud prvnfho stupné zcela spravné posoudil zalobou uplatnény
narok jako duvodny, a to s odkazem na vyse citované ust. § 1181 odst. 1 0.z. a 1 v oduvodnéni
napadeného rozsudku citovany § 4 odst. 1, odst. 2a § 7 odst. 1, odst. 3 zak. & 67/2013 Sb. Zalobce
totiz fadné dolozil vyuctovani zaloh na plnéni spojena nebo souvisejici s uzivanim bytu zalovaného,
resp. tvrdil, ze Zalovany na stanovené zalohy v obdobi od srpna 2020 do prosince 2021 ni¢eho
nezaplatil. Tomuto tvrzen{ zalovany ostatné v fizen{ ani nijak neodporoval, pficemz jeho obrana
spocivala v tom, ze nebyl povinen zadné zalohy platit, nebot’ ma za zalobcem jiné pohledavky,
které prevysuji zalovanou castku. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvnfho stupné dospiva
k zavéru, ze zalovanym tvrzené pohledavky lze povazovat za nezpusobilé k zapocteni s ohledem
na jejich nejistotu a neurcitost. Je tfeba mit na zfeteli, ze k zapocteni pohledavky neurcité a nejisté
nejsou zpusobilé. Jista a urcita a tedy likvidn{ je pohledavka, kterou lze co do zakladu i vyse snadno
prokazat, tudiz zjistit a neni o ni tedy rozumnych pochyb. Takové jsou bézné napi. pohledavky
pfiznané soudnim rozhodnutim, dluznikem uznané pohledavky, pohledavky, k jejichz vykonu
dluznik svolil v notafském zapise, piipadné pohledavky, které lze relativné snadno prokazat.
Naopak nejisté ¢i neurcité pohledavky jsou pohledavky, v pfipadé, ze existuji pochybnosti, zda
vznikly, v jaké vysi vznikly, kdo je véfitelem ¢i dluznikem a zda jsou jiz splatné (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 684/2020).

11. Jinymi slovy feceno zalovany se v dané véci nemuze zalobé ubranit tim, ze bude opakované tvrdit

(jako jiz v pfedchozich sporech se Zzalobcem), ze ucetnictvi zalobce je od let 2013 a 2014 (tedy od
doby, kdy pfestal mit zalovany na jeho vedeni vliv) védomé zkreslené a nespravné. To k zavéru o
existenci pohledavky zalovaného za zalobcem nestaci. Rozhodnuti v této véci napadené odvolanim
je zaloZzeno na skutecnosti, ktera byla prokazana, tudiz, ze zalovany neplat{ platby pfedepsané
zalobcem, které kazdy vlastnik bytové jednotky ze zakona a dle stanov Zalobce platit musi.
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Pokud Zalovany opakované ve svych sporech s zalobcem, tedy i v tomto sporu, namita existenci
svych pohledavek k zapoctent, tak ani v tomto sporu nespecifikoval a neprokazal tyto ,,preplatky®,
které ve vztahu k zalobci dle svého tvrzeni ma.

Jinymi slovy feceno, aby se soud mohl obranou zalovaného vécné zabyvat, musel by tento sdélit
konkrétni ¢astku, kterou mu zalobce dluzi, uvést, z jakého titulu tento dluh vznikl (pravni davod
vzniku), splatnost takové pohledavky a oznacit diikaz o existenci téchto skutec¢nosti. Pak by soud
mél moznost tyto skutecnosti prezkoumat, a pokud by byly prokazany a nebyly by promlceny
(zalobce z opatrnosti v tomto fizeni vznasi namitku promlceni), mohl by zalovany mit s takovou
obranou uspéch. Nic z toho se vsak v tomto fizeni nestalo.

Pokud zalovany pfeci jenom néjaké castky v fizeni zminoval, slo o nejednoznacna tvrzeni, tyto
castky nebyly nijak prokazovany. K tomu odvolaci soud uvadi, Zze pokud by zalovany néjaké platby
na ucet zalobce hradil, pak by logicky mél mit k dispozici o téchto platbach dukazy, napf. vypisy
z Gctu ¢i kvitance, pokud by slo o platby v hotovosti. Zavérem pak odvolaci soud uvadi, ze
zalovanému samozfejmé nic nebranilo kdykoliv v minulosti zahgjit fizeni proti zalobci vlastni
zalobou a uhrady pohledavek za zalobcem se v takovém fizeni domahat. Jelikoz z procesniho
stanoviska zalobce v fizeni bylo zjevné, ze tento nepovazuje pohledavky zalovaného za platné,
mohl odvolaci soud dospét k zavéru o relativni neplatnosti zalovanym tvrzenych pohledavek za
zalobcem.

S ohledem na vyse uvedené tak byl napadeny rozsudek jako vécné spravny podle § 219 o.s.f.
potvrzen, a to véetné vyroku o nahradé nakladu fizeni, v némz odvolaci soud rovnéz pochybeni
neshledal a zalovany proti nému ostatné ani nijak nebrojil.

Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni ma oporu v ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.1., kdyz
plné uspésny zalobce pravo na nahradu naklada fizeni. Ty jsou tvofeny odménou pravniho
zastupce zalobce za dva ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a tcast pfed odvolacim soudem)
po 2086 K¢ (§ 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif), a pausalni nahradou hotovych vydaja
advokata za 2 ukony po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady fizeni jsou dale tvofeny
cestovnimi vydaji pravniho zastupce Zalobce za cestu z Pisku do Ceskych Budéjovic a zpét osobnim
automobilem reg. zn. ﬁ s pramérnou spotiebou 5,8 1 benzinu na 100 Ké ve vysi 805
K¢ a pausalni nahradou za promeskany ¢as za 4 pualhodiny po 100 K¢ (§ 14 advokatniho tarifu).
K témto ¢astkim nutno pfipocist 21 % DPH ve vysi 1 580 K¢, nebot’ pravni zastupce zalobce je
jejim platcem (§ 137 odst. 3 pism. a/ o.s.t.)

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Nebude-li proti tomuto rozsudku plnéno dobrovolné, Ize navrhnout jeho vykon.

Ceské Budéjovice 20. zat 2023

JUDx. Petr Foit, Ph.D. v. .
pfedseda senatu
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