C.j. 5 Co 801/2023-203

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Kamily Drabkové a soudcta JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a Mgr. Jiftho Straky ve véci

zalobce: | narozeny 1C
bytem ,
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Tomsejem, Ph.D.
sidlem Petra Slezaka 548/8, 186 00 Praha

proti

zalované: , narozena 1IC

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Janem Koptisem
sidlem Siroka 432/11, 370 01 Ceské Bud¢jovice

o zaplaceni ¢astky 11 000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 26 C 481/2022-137,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1L Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 6 243,60 a

to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se Zzalobkyné domahala
na zalovaném zaplaceni ¢astky 11 000 K¢ s drokem z prodleni 11,75 % rocné od 22. 3. 2022
do zaplaceni a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni castku
1716923 K& Zalovani  &astka pfedstavovala cenu studie ,,Rekonstrukce objektu

pro bytové tcely — PRIZEMI“, kterou zalobce pro Zalovanou
vytvortil a pfedal ji dne 14.9.2021 osobné a dne 16.9.2021 elektronicky a jejiz cenu ji vyfakturoval
v bfeznu 2022. Zalovana sjednanou a vyfakturovanou ¢éastku viak Zalobci neuhradila, jedno
vyhotoveni studie mu zaslala v bfeznu roku 2022 zpét a sdélila mu své vytky, které se vypracované
studie tykaly. Po provedeném dokazovani soud uzaviel, Ze objednané dilo bylo dokonceno a
pfedano, tedy provedeno, ¢imz zalobci narok na zaplaceni jeho ceny. Zalovana, ktera tvrdi, Ze dilo
ma vady, neprokazala, ze tyto vady vytkla zalobci bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy je zjistila nebo
pfi nalezité pozornosti zjistit méla. Své vytky mu zaslala prokazatelné az 20. 3. 2022, z dikaza
nevyplynulo, ze by tak ucinila dfive a také po pouceni soudu o dukaznim bfemeni ohledné tvrzeni
o vytceni vad zalovana vyslovn¢ odkazala na rozbor studie zaslany Zzalobci v bfeznu 2022, tj. 6
mésicu po predani dila. Takovéto vytcéeni vad vSak nelze povazovat za vcasné. Kromé nikoliv
vcasného vytceni vad neshledal soud ani opravnénost vytek. Hlavni argumentace zalované je, ze
vypracovana studie nema parametry projektové dokumentace pro stavebni fizeni. Soucasné vsak
potvrdila, Ze autorizovanou osobou, se kterou spolupracovala, byl pan _, ktery vsak
v mezidob{ zemfel a podklady nemohl zastitit svou odbornosti. Opravnéni a odbornost zalobce
byla k vypracovani studie dostacujici, studie mohla byt podkladem pro vypracovani projektové
dokumentace, ktera vSak nebyla predmétem objednavky zalované u zalobce. Ten proto nemel
zadny davod domnivat se, Zze zadani nekoresponduje s potfebami zalované. Soud véc po pravni
strance posoudil podle § 2586 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zikoniku (dile o. z.), o
smlouvé o dilo, kterou se zhotovitel zavazuje provést na svij naklad a nebezpeci pro objednatele
dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu. Podle § 2604 o. z. je dilo provedeno, je-li
dokonceno a pfedano. Podle § 2605 o. z. je dilo je dokonéeno, je-li pfredvedena jeho zputsobilost
slouzit svému ucelu. Objednatel pfevezme dokoncené dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad.
Pfevezme-li objednatel dilo bez vyhrad, nepfizna mu soud pravo ze zjevné vady dila, namitne-li
zhotovitel, ze pravo nebylo uplatnéno véas. Pravo na zaplaceni ceny dila vznikd podle § 2610
provedenim dila. Podle § 2615 o. z. ma dilo vadu, neodpovida-li smlouvé. Podle § 2618 o. z. soud
nepfizna objednateli pravo z vadného plnéni, neoznamil-li objednatel vady dila bez zbytecného
odkladu poté, kdy je zjistil nebo pii nalezité pozornosti zjistit mél, nejpozdéji vSak do dvou let od
pfedani dila, a namitne-li zhotovitel, ze pravo bylo uplatnéno opozdéné. K procesni obrané
zalované, ze ji vznikla $koda spocivajici ve zvyseni cen stavebniho materidlu v mezidobi, soud
s odkazem na § 1987 o. z. uvedl, ze jeji pohledavka neni zpusobild k zapocteni, nebot’ je nejista a
neurcita. Zjistovan{ skutkovych predpokladi vzniku této pohledavky véetné jeji vyse by
pfesahovalo ramec tvrzeni a dokazovani fizeni o pohledavce Zalobce, které by nepfiméfené zatizilo
a zdrzelo. Takovy postup by byl v rozporu s principem ochrany véfitele pfed zdrzovanim fizen{ o
jim uplatnéné pohledavce slozitym prokazovanim protipohledavek dluznikovych, jak uvadi
rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne
9.9.2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020. Zalovani mize svou pohledivku uplatnit u soudu jako
samostatny narok. Pravo na urok z prodleni, zalobci soud pfiznal podle § 1970 o. z. ve vysi podle
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. O nahradé naklada fizeni mezi acastniky okresni soud rozhodl podle
§ 142 odst. 1 o. s. f. a zalobci, s ohledem na jeho plny tspéch ve véci, pfiznal nahradu ucelné
vynaloZzenych nakladu sestavajicich ze zaplaceného soudniho poplatku 1 000 K¢, odmény zastupce
za 5 a /2 Gkonu pravni sluzby po 1 540 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva, sepis
zaloby, duplika, ucast na jednani dne 5. 4. 2023 v délce trvani pfesahujici dvé hodiny), pausalni
nahradu hotovych vydaja pravniho zastupce za 6 ukond po 300 K¢ a nahradu jeho cestovnich
vydajii v ¢astee 2 293 K¢ za cestu z Prahy do Ceskych Budéjovic a zpét osobnim automobilem
(podrobny rozpis uveden v odstavci 23. odivodnén{ rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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Proti tomuto rozsudku se vcas odvolala zalovana, kterad namitala, ze se soud nedostatecné
a nespravné vyporadal s otazkou vymezeni predmétu dila a jeho urcitosti a srozumitelnosti na
zakladé ujednani ucastnika, kteff k tomu méli rozporna tvrzeni (podle zalobce $lo o projektovou
studii, podle Zalované o projektovou dokumentaci). Soud tudiz nezvazoval primarné otazku
platnosti samotné smlouvy o dilo s ohledem na § 553 o. z. Pravni vztah acastnikd posuzoval
z hlediska jejich rovnhocenného postaveni jako podnikateld, nezohlednil, Ze se ve skute¢nosti jedna
o vztah podnikatele a spotfebitele a nezvazil, do jaké miry splnil Zalobce pfedsmluvni povinnosti
dle § 1811 o. z. ve vztahu k platnosti uzavieni smlouvy. Jako vytknuti vad neposoudil obsah SMS
zpravy zalované ze dne 21. 9. 2021 obsahujici pozadavek na potfebu zmén vypracované studie -
varianty bez garaze a potfebu dalsich informaci ohledné planu. V lednu 2022 pak zalovana dalsi
SMS zpravou zalobce informovala o tom, ze studie je malo a potfebuje s nim probrat plan. Podle
nf mély byt tyto dukazy vyhodnoceny tak, Ze zalobcem zpracované dilo nespliuje zcela sjednané
podminky z hlediska obsahu a rozsahu a je tedy stale nedokoncené. Dne 16. 9. 2021 byla studie
zalované zaslana elektronicky, se zalobcovym védomim, ze se jedna o tzv. pribéznou verzi majici
kontrolni tcel a nejde o verzi finalnf a dokoncenou, coz potvrzuji jasné formulované pozadavky
vuci zalobci na pfedlozeni projektové dokumentace oznacované zalovanou ,,planky®, jejiz pfedani
pfedpokladala az po vystaveni faktury dne 11. 3. 2022. Proto zalovana zaslala Zalobci 20. 3. 2022
rozbor studie a vracela mu fakturu stim, ze bez projektové dokumentace nemuze zahajit
rekonstrukci. Soud zamitl chybné dikazni nivrh Zalované na hodnoceni Ceské komory
autorizovanych inzenyrt ve vztahu k podmince proveden{ dila. Nenf zfejmé, z jakych dukaza soud
vychazel v zavéru o odborné zptsobilosti Zalobce k provedeni pfedmétného dila. Zalobee,
vzhledem ke svému vzdélani, nenf odborné zptsobily a neni opravnén provozovat podnikatelskou
¢innost v oboru ,,projektova c¢innost ve vystavbé®. Neni spravny zavér soudu o neurcitosti a
nejistot¢ pohledavky uplatnéné zalovanou jako obrana, jelikoz zalovana pii jednan{ uvedla, ze jde
o pohledavku z titulu nahrady skody a z jejich tvrzeni je mozno ucinit 1 konkrétni vypocet jeji vyse,
kdyZ v dasledku inflace se zvysila cena zakazky za rekonstrukci o 40 %, takze by Zalovana hradila
namisto puvodni finadlni ¢astky 100 000 K¢ castku o 28 571 K¢ vyssi. Dukazy o nakladech
rekonstrukce soud zalované nepfipustil. Navrhovala, aby prvoinstanéni rozsudek byl zrusen pro
nepfezkoumatelnost a véc vracena okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce s odvolanim Zalované nesouhlasil, rozsudek soudu prvniho stupné povazoval za vécné
spravny a navrhoval jeho potvrzeni. Namital, Ze fada tvrzeni uvedenych zalovanou v odvolani jsou
novymi tvrzenimi, kterd nebyla pfed soudem prvniho stupné uplatnéna. Pfedmét dila byl vymezen

ednak v dokumentu ,,Zadani pro projektovou studii, feseni rekonstrukce a dostavby RD
“ a jednak v e-mailové

korespondenci, kde Zalobce pfesné uvedl rozsah dila, které se za sjednanou odménu zavazuje
provést, které byly v fizeni provedeny jako diukaz. K tvrzeni ohledné nesplnéni predsmluvnich
povinnosti dle {1811 o. z. Zalobcem uvedl, Ze bylo povinnosti zalované tvrdit a prokazovat veskeré
skute¢nosti, z nichz dovozuje piipadnou neplatnost smlouvy. Zalobce postupoval v souladu
s pravnimi pfedpisy a zalovana v tomto sméru ani v prab¢hu plnéni smlouvy ani béhem fizeni pfed
soudem prvnfho stupné nevznesla zadné vyhrady. Spravné jsou skutkové zavéry okresniho soudu
ohledné vcasnosti vytknuti vad. Z komunikace mezi Gcastniky v dobé¢ predani dila je zfejmé, Ze
zalovana dilo bez vyhrad pfijala, pouze avizovala, ze bude od Zalobce mozna vyzadovat dalsi
viceprace, nebot’ vymyslela variantu ,,B“, bez garaze. Pro sva tvrzeni, ze vady vytykala jiz v prabéhu
cervence a srpna 2021, nenavrhla zadny dukaz. Navic jde o tvrzeni nelogicka, nebot’ nenf jasné, jak
by v téchto mésicich mohla vytykat vady dila, které ji bylo pfediano teprve v zafi. Neurcita pak byla
1jeji tvrzeni o vytceni vad v bfeznu 2022. Zalobce se ohrazuje proti tvrzeni zalované, Zze v podstaté
provedl jednostrannou zménu pfedmétu dila®, kdyZz naopak splnil vSe, k ¢emu se vici zalované
zavézal. Zalovana uvadi, Ze dilo od néj nikdy nepfevzala v listinné podobé, a¢ v #izeni pred soudem
prvntho stupné bylo osobni pfedani dila 14. 9. 2021 ucinéno nespornym. Jeji obhajoba spociva
pfevazné v tom, ze v bfeznu nasledujictho roku dilo Zalobci vratila. Ve vztahu ke vznesené namitce
zapoéteni Zalobce poukazal na rozhodnuti Krajského soudu v C. Budé&jovicich, sp. zn. 22 Co

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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1475/2020, v némz soud s odkazem na usneseni Velkého senatu Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 31
Cdo 684/2020, u¢inil zavér, ze pohledavkou nejistou a neutéitou je pohledavka, u niz nenf znama
jeji vySe ani nen{ postaveno najisto, zda $koda na strané zalovaného vznikla a zda v pficinné
souvislosti s tvrzenym porusenim povinnosti na stran¢ zalobce. Ke svym nejasnym tvrzenim
zalovana ani nepfedlozila zadné dukazy.

Odvolaci soud projednal véc v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212 o. s. f.) a pfezkoumal
napadeny rozsudek podle § 212a odst. 2, 3 a 5 a § 205 odst. 2 o. s. 1., pficemz pfihlizel k vadam
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci podle § 212a odst. 6 o. s. 1.

Odvolani zalované neni divodné.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti, provedené dikazy
fadné zhodnotil a vyvodil z nich spravna skutkova zjisténi, ktera zcela pfesné a spravné posoudil i
po strance pravni. Odvolaci soud neshledal v jeho postupu ani zadna procesni pochybent, ktera by
meéla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Z provedenych dikazt nepochybné vyplyva, ze
pfedmétem smlouvy uzaviené mezi ucastniky bylo zpracovani projektové studie, jak je vyse
konkretizovana, ze zalobce dilo pro zalovanou provedl podle jejich pozadavka a predal ji je, avSak
zalovana mu nezaplatila dohodnutou cenu.

Utastniky uzaviena smlouva je téz odvolacim soudem posouzena jako smlouva o dilo, ktera se #di
ust. § 2586 a nasl. o. z. Podle § 2610 o. z. svéd¢i zalobci pravo na zaplaceni sjednané ceny dila, tj.
zalované c¢astky.

Z ust. § 2617 o. z. plyne odpovédnost zhotovitele dila za vadné plnéni, tj. za vady dila pfi pfedani.
Ptredpokladem tspésného uplatnéni jakychkoli naroka z titulu odpovédnosti dodavatele za vady
dila je véasné uplatnéni prava z vadného plnéni objednatelem u zhotovitele. Podle ust. § 2618 o. z.
soud nepfizna objednateli pravo zvadného plnéni, neoznamil-li zhotoviteli vady dila bez
zbyte¢ného odkladu poté, kdy je zjistil nebo pfi nalezité pozornosti zjistit mél, nejpozdéji véak do
dvou let od pfedani dila a namitne zhotovitel, ze pravo bylo uplatnéno opozdéne.

Z dokazovani vyplynulo, Ze dilo bylo zalované pfedano v mésici zaff 2021 ve formé pisemné a téz
ve formé elektronické, zalovana vsak své namitky vuci dilu uplatnila u zalobce az v mésici bfeznu
nasledujictho roku 2022. Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze
nejsou zadné dikazy o dfivéjsim uplatnéni prava z vadného plnéni. Dikazem o véasném uplatnéni
vad nenif SMS komunikace mezi ucastniky, jak namita zalovana ve svém odvolani, v némz ovsem
obsah zprav dezinterpretuje, nebot’ ve skutec¢nosti z nich vyplyva nikoli to, ze méla vyhrady vuci
provedenému dilu, nybrz Ze méla vuci zalobci pozadavky jesté na dalsi tkony nad ramec jiz
provedenych (zpravy z 21.9.2021 a z ledna 2022), jak spravné uzavtel jiz soud prvniho stupné.

Vedle prava na zaplacen{ ceny dila ma zalobce téZ pravo na zaplaceni uroku z prodleni, které se
opira o ust. § 1970 o. z. ve spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., a to poéinaje dnem
nasledujicim po splatnosti pfedmétné faktury az do zaplaceni.

Namitka nedostatku odborné zpusobilosti zalobce k vypracovani projektové studie neni divodna.
Projektova studie neni povinnou souéasti projektové dokumentace ve smyslu vyhl. ¢. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb. Jedna se o dokument, ktery je zpracovavan zpravidla ve fazi
pfedprojektové piipravy a jehoz tcelem je zachytit predstavu stavebnika o zamyslené stavbé a jejim
umisténi v prostoru. Na rozdil od projektové dokumentace, kterou muze vypracovat pouze
projektant, tj. fyzickd osoba opravnéna podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technikta ¢innych ve
vystavbeé, event. osoba, kterda ma vysokoskolské vzdélani stavebniho nebo architektonického sméru
anebo stfedni vzdélani stavebniho sméru s maturitni zkouskou a alespon 3 roky praxe v
projektovani staveb (tzv. autorizovana osoba), pro zpracovani projektové studie takové kvalifikacni
pfedpoklady stanoveny nejsou. Spravné proto uzaviel okresni soud, Ze zalobce byl pro provedeni
pfedmétného dila kvalifikovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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12. Spravny pravni nazor zaujal okresni soud téz v otazce procesni obrany zalované, kdy ji

13.

14.

15.

16.
17.

uplatiiovanou pohledavku shledal nezpusobilou zapocteni pro jeji nejistotu a neurcitost ve smyslu
§ 1987 o. z. Smyslem institutu procesni obrany je, se zfetelem na zasadu ekonomie fizeni, umoznit
spornym stranam majicim vzajemné naroky, jejich projednani v jednom spolecném fizeni. Neni
vsak zadouci, aby takovy procesni postup mél efekt pfimo opacny, tzn., aby fizeni zkomplikoval
nutnost{ rozsahlého dokazovani a tim padem oddaleni kone¢ného rozhodnuti ve véci. Tuto zasadu
konstatné opakuje judikatura vyssich soudu, viz napf. zalobcem zminované rozhodnuti Velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, kteté,
mimo jiné, definuje nejistou a neurcitou pohledavku tak, ze , jde 3pravidia o pobleddvka, kterd je co do
gdkladu a (nebo) vyse spornd (nejista), a jejiz uplatnéni viii dlugnikn formou ndamitky apocteni vyvold (namisto
Jednoznalného, 1. obéma dotéenymi stranami akceptovaného aniku obon pobledivek v rozgsabu, v jakém se kryji)
spory o existenci (i vy$i pobledavky uzité k zapolteni. ... La nejistou & neurciton nelze pobledavku povagovat ponze
proto, Ze ji dlugnik neuzndva (odmitda nbradit) nebo Ze je spornd (nejednoxnacna) jeji pravni kvalifikace; musi de
byt objektivni nejistota, 3da pobledavka vnikla a 3 jakého divodu, popr. 3da je splatna, kdo je jejim véritelem (i
dlugnikem, jakd je jeji vise apod. S obledens na smysl a sicel § 1987 odst. 2 oblanského akoniku je pak dsadné
nutné miru nejistoty obledné aktivni pobledavky posuzovat relativné, ve vtabu k pohleddvce pasivni; 3a nejiston &
neurciton Ie aktivni pobleddavkn povagovat pravidla toliko tehdy, je-li mira nejistoty obledné ni vyssi, neg je tonn
v pripadé pasivni pobledavky.

Tvrzena pohledavka zalované z titulu nahrady Skody vuci zalobci, zalozena pouze na obecném
tvrzeni o vzrustu cen stavebnich materiala a potazmo zvyseni ceny rekonstrukce jeji nemovitosti,
je nejista a neurcita, s vetsi mirou nejistoty nez u pohledavky zalobce. Jeji uplatnéni v ramci obrany
by vyvolalo rozsahlé dokazovani ve sméru naplnéni predpokladti odpoveédnosti zalobce za skodu,
tj. poruseni povinnosti, vznik skody jako majetkové Gjmy zalované, pficinna souvislost mezi nimi,
piipadné 1 zavinéni. Zapocteni takové nejisté a neurcité pohledavky vylucuje § 1987 o. z. Tato
okolnost ov§em nebrani zalované, aby svij narok vuci zalobci uplatnila samostatnou zalobou.

Ve zbytku odkazuje odvolaci soud pro struc¢nost na vycerpavajici odavodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti.

Namita-li Zalovana nesplnéni povinnosti zalobce coby podnikatele ve vztahu k spotfebiteli, tyto
povinnosti nijak nekonkretizuje a navic jde o nepfipustnou novotu ve smyslu § 205a o.s.f., nebot’
tuto namitku v fizenf pfed soudem prvniho stupné vibec neuplatiovala.

Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil podle § 219 o. s. 1.

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f. Zcela uspésny zalobce ma pravo na plnou nahradu naklada fizeni v celkové vysi
6 243,60 K¢. Naklady fizeni zahrnuji odménu pravniho zastupce za 2 ukony pravni sluzby
(vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani odvolaciho soudu) podle § 7 bod 5, § 8 odst. 1 a § 11 odst.
1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, v ¢astce 1 540 K¢/ dkon, pausalni nahradu
jeho hotovych vydaja podle § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu za 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢
/tkon, nihradu cestovnich vydaja za cestu vefejnym dopravnim prostiedkem z Prahy do Ceskych
Budé¢jovic a zpét, podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu, 2x 290 K¢, nahradu za promeskany cas
straveny na cest¢ podle § 14 odst. 1, 3 advokatniho tarifu za 9 zapocatych pulhodin po 100
K¢/ zapocata palhodina a 21 % DPH v ¢astce 1 083,60 K¢ podle § 137 odst. 3 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pipustné.

Nesplni-li povinna fadné vcas povinnost, kterou ji toto rozhodnuti uklada, miaze se opravnény
jejtho splnéni domahat na navrh soudnim vykonem rozhodnuti ¢i exekuci.

Ceské Budé&jovice 18. fijna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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Mgr. Kamila Drabkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.



