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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senté slozeném z piedsedy
JUDx. Petra Fofta, Ph.D. a soudct Mgr. Jiftho Straky a Mgr. Kamily Drabkové ve véci

zalobce:

proti
zalované:
za ucasti vedlejstho

ucastnika na strané
zalované:

| narozeny dne
bytem
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Pavlasem,
sidlem Na Sadech 4/3, 370 01 Ceské Budéjovice,

, narozena dne A
bytem

»HABEAS CORPUS*, spolek, ICO 70108102,
sidlem Ocelkova 643/20, 198 00 Praha 9,

o zaplaceni ¢astky 195 000 K¢ s pfislusSenstvim, o odvolani zalované a vedlejstho ucastnika na
jeji strané proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23.2.2023, ¢.j. 28 C

273/2022-221,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci I. vyroku potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci II. vyroku o nakladech fizeni méni tak, ze
zalovana a vedlejsi acastnik na jeji strané jsou povinni zaplatit zalobci na nahradé naklada

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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fizeni castku 75 896 K¢ spolecné a nerozdilné, a to do tif dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

. Zalovani a vedlejsi acastnik na jeji strané jsou povinni zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné
na nahradé nakladu odvolaciho fizeni ¢astku 22 264 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam pravntho zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci c¢astku
195 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 11,75 % roc¢né od 12.6.2022 do zaplaceni, a to do tif dna
od pravni moci rozsudku (odstavec I. vyroku). V odstavci I1. vyroku pak ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 75 896 K¢ rovnéz do tif dnt od pravni moci
rozsudku, avsak k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Vysel ze zjisténi, ze zalobce je vyluénym vlastnikem nemovitych véci, a to kromé pozemkd a dalsich
staveb, téz rodinného domu c¢p. i v , pficemz tyto nemovité véci jsou zapsany na
LV & [ o katastrilniho diadu pro Jihocesky kraj, katastralni pracovisté Ceské Bud&jovice,
katastralni tzemf _ Zalovana predmétné nemovité véci uzivala bez pravniho davodu,
kdy v rodinném domé bydlela, a to v obdobi od 1.5.2021 do 31.5.2022. Zalobcem byla vyzvéna
k vyklizeni nemovitjch véci nejpozdéji do 30.4.2021. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském
Krumloveé ze dne 1.7.2021, &j. 5 C 156/2021-47 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich, coby soudu odvolaciho ze dne 2.12.2021, &,j. 19 Co 1208/2021-101, jez
nabyly pravni moci dne 30.12.2021, byla Zzalované ulozena povinnost vSechny nemovité véci (které
soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku pfesné specifikuje) vyklidit a vyklizené
pfedat zalobci ve lhaté patnacti dnt od pravni moci téchto rozsudkt. Znaleckym posudkem pak
byla zjisténa vyse obvyklého nijemného za uzivani pfedmétnych nemovitych véci, a to ve vysi
18 000 K¢ mésicné. Pred podanim Zzaloby pak byla Zzalovana vyzvana k zaplaceni bezdtivodného
obohaceni vzniklého uzivanim pfedmétnych nemovitych véci bez pravnitho divodu v obdobi od
1.5.2021 do 31.5.2022 v celkové vysi 195 000 K¢, kdyz Zalobce takto pozadoval ¢astku 15 000 K¢
mési¢né. Zalovana béhem fizeni pfed soudem prvniho stupné sporovala totoznost zalobce, ackoliv
pak pfi jednani prohlasila, ze vlastnikem pfedmétnych nemovitych véci zapsanych v katastru
nemovitosti je sam zalobce, ktery byl osobné pfitomen soudnimu jednani. V fizeni bylo pfitom
zjisténo, ze zalobce mél po urcitou dobu svého zivota chybu v obcanském prikazu, kdy za
lomitkem svého rodného ¢isla mél uvedeno - namisto spravného - Soud prvntho stupné
namitku zalované nepovazoval za davodnou, nebot’ otazkou totoznosti zalobce, kterou pfi jednani
navic ovéfil, se zabyval v minulosti jiz Okresni soud v Ceském Krumlové (ve vise citovaném fizenf)
a tuto otazku vyfesil tak, ze Zalobce v této véci je vlastnikem pfedmétnych nemovitych véci.
Namitku zalované tak soud prvnfho stupné v tomto fizeni povazoval za dcelovou, kdyz nema
pochybnosti o zpisobilosti zalobce byt dcastnikem tohoto fizeni ve smyslu § 19 o.s.f. Zalobkyné
ve vyjadfeni k zalobé¢ sice uvedla, ze pfedmétné nemovité véci uziva se souhlasem vlastnika, av§ak
z provedenych listinnych dikazt a tvrzeni Zalobce mél soud prvniho stupné za prokazané, ze
nejméné v obdobi od 1.5.2021 do 31.5.2022 to bylo naopak pfes vyslovny nesouhlas zalobce. Soud
prvniho stupné téz nemél zadné pochyby o spravnosti znaleckého posudku, nebot’ jeho zavéry
znalec pfi jednani obhajil a otzky soudu a Géastnikil piesvédéive zodpovedél. Zalobee se navic
domaha bezdivodného obohaceni v ¢astce nizsi, nez kterou by vuci zalované mohl zadat na
zakladé opatfeného znaleckého posudku.

Vyrok o nahradé naklada fizeni, resp. to, Zze povinnost k jejich nahradé byla ulozena pouze
zalované, oduvodnil soud prvniho stupné tim, ze nevyplynulo v fizeni, ze by byla uzaviena dohoda
o piipadném podileni se vedlejstho ucastnika na ulozené povinnosti k nahradé naklada tohoto
fizeni vaci aspésnému zalobci. Proto soud prvniho stupné ulozil tuto povinnost vylucné zalované
a nikoliv spole¢n¢ a nerozdilné i vedlejsimu tcastnikovi.
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Proti tomuto rozsudku podali odvolani jak zalovana, tak vedlejsi Gcastnik na jeho strané. Tato
odvolani jsou obsahov¢ zcela shodna. Oba odvolatelé fizeni, jez predchazelo vydani napadeného
rozsudku vytykaji, ze soud prvniho stupné nevyfesil dostatecné identitu zalobce. Tvrdi pfitom, ze
zjevné nejde o jakousi blize neurcenou chybu jakéhosi blize neur¢eného tufednika. Nasledné pak je
v odvolani argumentovano k zajmu vedlejstho tcastnika na stran¢ Zalované na vysledku sporu a
tim k jeho vstupu do fizeni. Odvolatelé se pak v odvolani zabyvaji obecné zpusobilosti byt
ucastnfkem fizenf a poukazuji na nespravné uvedenou ¢islici za lomitkem rodného ¢isla zalobce.
Poukazuji téz na to, ze na sklonku byvalého socialistického rezimu byla vytvofena fadé osob tzv.
kryci identita, ktera funguje dodnes s politickymi a ekonomickymi diavody. Zpravidla tyto lidé patfi
mezi tzv. spolupracovniky ,,Potacovych klukia* anebo k agentim. Dale pak v odvolani poukazuji
na stfet zajmu pii zastoupeni zalobce jeho pravnim zastupcem a tento znovu podrobné rozebiraji.
V odvolani je téz namitano, ze soud prvniho stupné odmital poskytnout vedlejsimu ucastnikovi
lhatu k doplnéni tvrzeni a dikazt po vyhlaseni koncentrace fizeni. Odvolatelé pak v odvolani
podrobné rekapitulujf ,,skutkovy vyvoj pfipadu od pocatku®, a to vcetné jinych fizeni vedenych
mezi ucastniky. Uvadéji pak podrobnosti napfiklad z dovolani Zzalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ¢j. 19 Co 1208/2021-101. Toto dovolani v odvolani podrobné
rozebiraji a cituji z n¢ho. V ramci citace z tohoto dovolani v jiné véci mezi tymiz ucastniky jsou pak
uvedeny tytéz pasaze tykajici se namitek kidentit¢ Zalobce jako v odvolani v této véci. V této
souvislosti pak odvolatelé odkazuji na judikaturu Ustavniho soudu a na konkrétni rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava. V zavéru odvolani se pak odvolatelé pousti do dvah
oznacenych jako ,,vychodiska tstavni stiznosti a Gstavni namitky®, ¢imz argumentuji k tomu, Ze
dovolani Zalované nemélo byt Nejvyssim soudem CR odmitnuto. K tomu poukazuji na dalsf
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava ¢i Ustavniho soudu CR, ale i Nejvyssiho soudu CR.
Navrhli, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k doplnéni
dokazovani a novému rozhodnuti.

K podanym odvolanim se vyjadfil zalobce. Ohledné zpochybnéni identity zalobce poukazal na to,
ze tato namitka byla nejen soudem prvniho stupné vyvracena jako lichd, a o totoznosti zalobce neni
pochyb. Poukazuje na to, ze zalovana od pocatku fizeni, resp. nejméné od doruceni vyzvy
k vyklizeni vi, Ze nema zadny pravni titul k uzivani nemovitych véci. Tyto opustila az po zahajeni
trestnfho fizeni, které proti ni je vedeno. Tvrzené poruseni stavovskych predpist bylo Setfenim
Ceské advokatni komory vyvraceno. Navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné
spravného.

Jesté pred samotnym odvolacim jednanim doplnila Zalovana své odvolani tak, ze znovu zopakovala
odvolaci namitky a poukazala na listinu o zapocteni ze dne 11.8.2023, jejiz podstatou je sdéleni vyse
skod, které Zzalobce zpusobil zalované odcizenim jejiho majetku ve vysi cca 845 898 K¢. Dale uvadi,
ze nebylo dosud pravomocné rozhodnuto civilnimi soudy o v¢as podaném navrhu na zastaveni
exekuce vyklizenim pfedmétnych nemovitosti. Poukazuje téz na reakci zalobce na dorucenou

listinu o zapocteni, v niz zalobce pozadavky Zalované sporuje, ale pfiznava, ze v nemovitosti
se skutecné nachazi pfivés a infracervend sauna, a ze vuci témto

vécem ve vlastnictvi zalované uplatiuje zadrzovaci pravo z titulu pohledavky, jez je souzena v této
véci. Postupem Policie CR pak odivodnuje, proc listina u zapocten{ vznikla az dne 11.8.2023.

P1i odvolacim jednan{ zalobce uvedl, ze nepovazuje zapocet provedeny zalovanou za platny.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani jsou piipustna podle § 201 o.s.f. v navaznosti na ust. § 202
0.s.f., byla podana véas a osobami k tomu opravnénymi (§ 204 odst. 1 o.s.f.) projednal véc podle §
212 o.s.f. a prezkoumal napadeny rozsudek podle § 212a odst. 1, odst. 3 a odst. 5 0.s.1.

Odvolan{ zalované a vedlejstho tcastnika na jeji strané nejsou davodna.

Odvolaci soud se pfi svém rozhodnuti zcela ztotoznuje s tim, k jakym skutkovym zjisténim soud
prvniho stupné na zakladé dokazovani pfed nim provedeného dospél a témto skutkovym zjisténim
nema ¢eho vytknout. Dtikazy provedené v fizeni pfed soudem prvniho stupné tento hodnotil tak,
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jak mu uklada ust. § 132 o.s.t., tedy kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku pak vyplyva, ze soud prvniho stupné pfitom peclivé pfihlizel
ke vS§emu, co vyslo za fizen{ najevo, véetné toho, co uvedli acastnici. Zabyval se vSemi namitkami
ucastnfku, pficemz rozsah provedeného dokazovani odpovida predmétu fizeni a jak jiz uvedeno,
z takto zjisténého skutkového stavu odvolaci soud pfi posouzeni odvolacich namitek vychazi.
Odvolaci soud se shoduje se soudem prvnfho stupné téz v tom, ze véc je nutno posoudit podle
ust. § 2991 o.z., nebot’ bylo prokazano, ze zalovania v pfedmétném obdobi (od 1.5.2021 do
31.5.2022) bez pravniho duvodu uzivala nemovité véci ve vylucném vlastnictvi zalobce. Téz narok
zalobce na zakonny urok z prodleni, jez plyne z ust. § 1970 o.z. ve spojeni s ust. § 2 nafizen{ vlady
¢. 351/2013 Sb. v platném znéni soud prvniho stupné zcela spravné posoudil. Jak ostatné plyne
z podanych odvolani, zalovana ani vedlejsi ucastnik na jeji strané v odvolacim fizen{ de facto proti
zavéram soudu prvniho stupné o tom, ze zalovana se bezdivodné obohatila tim, ze v uvedeném
obdobi 1.5.2021 do 31.5.2022 uzivala nemovité véci zalobce bez pravniho davodu, nijak nebroji.
V odvolacim fizeni pak nezpochybnuji ani vysi bezdavodného obohaceni.

Zalovana a vedlej§f castnik na jeji strané tak v odvolacim Hzeni zpochybiuji identitu Zalobce.
K tomu odvolaci soud uvadi, ze nema nejmensich pochyb o tom, Ze zalobce tak, jak je oznacen
v zalobé¢, je vlastnikem pfedmétnych nemovitych véci, které zalovana ve vyse specifikovaném
obdobi bez pravniho divodu uzivala. Tim je dana jeho aktivni legitimace v tomto fizeni. Jak ostatné
bylo objasnéno v pfedchozim fizent, jez probihalo mezi tymiz ucastniky a jez vyustilo ve vyhlaseni
rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 1.7.2021, &j. 5 C 156/2021-47 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2.12.2021, &j. 19 Co 1208/2021-
101, jez nabyly pravni moci dne 30.12.2021, tak podle v§eho po néjaké obdobi mél Zzalobce chybné
vyznacenu cast svého rodného ¢isla za lomitkem ve svém obcanském prukazu a v navaznosti na
tuto chybu se jeho nespravné rodné ¢islo pfeneslo i do jinych ufednich listin. Soudu je z jeho Gfedni
¢innosti znamo, ze ¢as od casu k takovym riznym pochybenim ufednika vydavajictho fyzické
osobé priukaz totoznosti dochazi. Tato chyba, ktera se v obcanském prikazu Zalobce v urcitém
obdobi vyskytovala, v§ak nemtize zalované pfinést uspéch v této véci. Nelze ostatné piehlédnout,
jak uvadi soud prvniho stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku a jak plyne z protokolu o
jednani pfed soudem prvniho stupné, Ze zalovana prohlasila, Ze vlastnikem pfedmétnych
nemovitych véci je zalobce, ktery byl tehdy osobné pfitomen pii ustnim jednani pred okresnim
soudem. To, ze pozdéji zacala tvrdit, ze zalobce ,,nepoznava“ a ze snad jde o dvé osoby, povazuje
odvolaci soud za nevérohodné a ucelové tvrzeni.

Odvolaci soud nemohl zadnym zptsobem pfihlizet k tomu, Ze zalovana se ve svém doplnéni
odvolani ze dne 17.11.2023 pokousela o zapocteni své potvrzené pohledavky ,ve vysi cca §45 8§98
K& proti zalovanému naroku. Jak plyne totiz z ustdlené judikatury, v fizeni lze zapocitat proti
zalovanému naroku pohledavku, ktera je bud’ nesporna mezi ucastniky nebo pomérné snadno
dolozitelna. Nezpusobila k zapocten{ je pak pohledavka, ktera je nejista, ¢i neurcitd. V dané véci
jde o pohledavku, ktera je sporna, zalobce ji neuznal a pokud uvedl, ze dv¢ véci z vlastnictvi
zalované ma ve svém drzen{ (piivés za vozidlo a infracervena sauna) tak vyslovné uvedl, ze k témto
vécem uplatnuje zadrzovaci pravo. Ostatné sama zalovana v citovaném podani uvadi, ze jeji
pohledavka, kterou chce zapocitat, je v piiblizné vysi 845 898 K¢. V situaci, kdy zalobce pii
odvolacim jednani uvedl, ze nepovazuje zapocteni ucinéné zalovanou za platné, nezbylo nez
odvolacimu soudu s ohledem na uvedené konstatovat, ze se o pohledavku zpusobilou k zapocteni

nejedna. To vSak neznamena, ze by se Zzalovana svych narokt nemohla domahat v jiném fizeni.

Neduvodna je téz namitka vedlejsiho ucastnika na strané zalované spocivajici v tom, ze mu snad
nebyla soudem prvniho stupné poskytnuta dalsi dodatecna lhata k doplnéni tvrzeni a pfedlozeni
dukazu, nebot’ k takovému postupu nebyl davod. Tento vedlejsi ucastnik se jednani pred soudem
prvniho stupné konaného dne 23.2.2023 (pfi némz byla pfednesena zaloba a provadéno
dokazovani) tcastnil od pocatku a pokud vstupuje do fizeni, musi pfijmout stav fizeni, jaky je pii
jeho vstupu.
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Z4dny vliv na vécnou spravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné nemize mit ani v odvolacim
fizeni opakovana namitka nepfipustnosti zastoupeni zalobce jeho pravnim zastupcem, nebot’ tento
zalovanou tvrzeny stfet zajmu pravniho zastupce zalobce ve vztahu k obéma ucastnfkam byl jako
nedivodny posouzen Ceskou advokatni komorou.

Pokud se pak odvolatelé ve svych odvolanich podrobné zabyvaji hodnocenim podaného dovolani
v predchazejicim fizeni mezi ucastniky, jez bylo vedeno u Okresniho soudu v Ceském Krumlové
pod sp. zn. 5 C 156/2021, hodnocenim rozhodnuti Nejvysstho soudu o ném ¢i tivahami o poruseni
Ustavou zaru¢enych prav plynoucich z rozhodnuti Nejvy$itho soudu, pak jsou tyto avahy, které se
vztahujf k jinému fizeni pro rozhodnuti v této véci zcela bez vyznamu. Odvolacimu soudu nijak
nepiislusi se rozhodnutim Nejvyssiho soudu v jiné véci mezi tymiz ucastniky zabyvat a nenaléza
ani zadny duvod k tomu komentovat Gvahy odvolateld, jez je vedou k podani ustavnich stiznosti.

S ohledem na vyse uvedené tak odvolaci soud nepovazoval za davodny zadny navrh zalované a
vedlejsiho ucastnika na jeji strané k doplnéni dokazovani v této véci.

S ohledem na vyse uvedené tak odvolacimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné v meritu véci (v odstavei 1. vyroku) jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrdit. Za
pfiméfeného pouziti § 220 o.s.f. pak pouze zménil odstavec 1. vyroku napadeného rozsudku
tykajici se nahrady nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné, a to z toho davodu, Ze uvaha soudu
prvniho stupné o tom, ze pokud nebyla zjisténa dohoda mezi zalovanou a vedlejsim ucastnikem na
jeji strané o uhradé naklada fizeni je tato povinnost ukladana pouze zalované, nema oporu v platné
pravn{ upravé. Odvolaci soud tak tento vyrok zménil tak, ze povinnost k nahradé nakladua fizeni
uspésnému zalobci byla uloZena spolecné a nerozdilné jak zalované, tak vedlejsimu ucastniku na
jeji strané.

Vyrok o nahradé naklada odvolactho f{zenf ma oporu v ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz
plné uspésny zalobce ma v odvolacim fizeni pravo na nahradu naklada fizeni. Ty jsou tvofeny
dvéma ukony pravni sluzby po 8 900 K¢ (vyjadfeni k odvolani a tcasti pfi odvolacim jednani),
dvéma pausalnimi nahradami hotovych vydajia po 300 K¢ a 21% DPH zuvedenych castek.
Ohledné zakonnych ustanoveni, podle nichz bylo o vysi nahrady naklada fizeni rozhodnuto,
odkazuje odvolaci soud na odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, vnémz jsou tato
ustanoveni citovana.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini u Okresniho soudu v Ceskych Budé&ovicich
k Nejvyssimu soudu CR v Brné ve lhaté dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu,
avsak jen za podminek uvedenych v § 237 o.s.f.

Nebude-li podle tohoto rozsudku plnéno dobrovolné, lze navrhnout jeho vykon.

Ceské Bud&jovice 22. listopadu 2023

JUDr. Petr Foft, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.



