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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedkyné
JUDr. Vladimiry Zelenkové a soudctt Mgr. Jiftho Straky a Mgr. Kamily Drabkové ve véci

nezledlé I o< I
bycer | I
zastoupena koliznim opatrovnikem Statutarni méstem Ceské Budéjovice
sidlem nam. Pfemysla Otakara II. ¢. 2/2, 370 01 Ceské Bud¢jovice
deety rodici I :co-<n'

bytern I

zastoupena Mgr. Janou Tomaskovou, advokatkou
sidlem Karla IV. 93/3, 370 01 Ceské Budé¢jovice

I o7
bytern I I

za ucasti
matctské babicky: | 100 I
byter | I

toho asu I

zastoupena Mgr. Radkou Prokopcovou, advokatkou
sidlem Bezdékovska 53, 386 01 Strakonice

o upravu styku matefské babiCky s nezletilou, o odvolani matky proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29.2.2024, ¢.i. | N N NN
takto:
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Rozsudek soudu prvého stupné se méni takto:

L Mateiska babicka je opravnéna stykat se s nezletilou [Jil] vzdy kazdy sudy tyden ve
stiedu od 8.00 hodin do 17.00 hodin, kdyZz mistem pievzeti a predani nezletilé bude bydliste
matky.

II. Zadny z ucastnikid nema pravo na nahradu nakladu fizeni pied soudy obou stupmnu.

Odutvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v ('Zeskj"ch Budéjovicich rozhodl takto: Mateiska babicka
je od data pravni moci tohoto rozsudku a po dobu dalsich 2 kalendarnich mésica
od tohoto data opravnéna se s nezletilou stykat kazdou prvni sudou
kalendaini sobotu v meésici od 9.00 hodin do 11.45 hodin, kdyz ke styku nezletilou
vyzvedne na parkovisti na sidlistu i v a odevzda ji matce
v misté jejtho bydlisté, pokud mezi matkou a navrhovatelkou nedojde k dohodé, Ze bude mistem
predani opét parkoviste pred [Jij nebo jiné vhodné misto. (vyrok I.) Pocinaje 3. kalendainim
meésicem nasledujicim po datu pravni moci tohoto rozsudku je navrhovatelka
opravnena se s vauckou stykat vzdy v 1. sudém kalendainim tydnu v mésici vzdy v sobotu od 9.00
hodin do 18.30 hodin a v nedéli od 9.00 hodin do 18.30 hodin, kdyz k prevzeti ke styku a odevzdani
po ném dojde v misté bydlhsté matky. (vyrok II.) S ucmnnosti od zati 2024 je
opravnéna se s vouckou stykat kazdy sudy kalendarni vikend v mesici od soboty od 9.00
hodin do nedéle do 18.30 hodin, kdy nezletilou ke styku pievezme v misté svého bydlisté a po jeho
realizaci odevzda v misté bydlisté matky. (vyrok III.) Bézna uprava styku dle odst. I. a IT. bude platit
1 pro obdobi letnich prazdnin r. 2024. V obdobi letnich prazdnin r. 2025 a nasledujicich bude
navrhovatelka opravnéna se s nezletilou stykat po dobu dvou kalendarnich tydni, jejichz
terminy s matkou pisemné dohodne vzdy nejpozdéji do 30. 4. kazdého kalendainiho roku. Pokud
nedojde k dohodé o terminu, je v tomto roce opravnéna sama termin styku urcit
a matce jej pisemne sdelit. Dite bude k letnimu styku od r. 2025 predano v misté sjednaném
dohodou ucastniki a v tam sjednaném case, jinak bude ke styku predano v 17.00 hodin dne styku
predchazejiciho v misté bydliste navrhovatelky a po jeho realizaci odevzdano téz ve sjednaném case
dohodou, jinak v 18.30 hodin posledniho dne styku v misté bydlisté matky. (vyrok IV.) Mateiska
babicka je rovnéz opravnena se s nezletilou stykat o vanocnich prazdninach vzdy od
27.12. od 17.00 hodin do 29. 12. do 18.30 hodin, kdyz k prevzeti ke styku dojde v misté bydlisté
navrhovatelky a k jeho odevzdani po ném v misté bydlisté matky. (vyrok V.) Matka je povinna
dceru na styk s radne pripravit a styk strpet. Matka je dale povinna v pripadé
prekazky na strane nezletilé i z vaznych duvodi nahradit neuskutecnény styk ve stejném
rozsahu, kdyz na konkrétnim terminu nahrady je povinna se s navrhovatelkou
pisemné dohodnout ve lhité maximélné 10 dnt po odpadnuti prekizky. (vyrok VL) |l
I < povinna vaucku ke styku prevzit a odevzdat dle uvedeného mista ve vyse citovanych
ustanovenich. (vyrok VII.) Matka a ||} BB jsov povinny se vzijemné informovat o
piekazkach styku 24 hodin pred jeho zapocetim nebo neprodlené po jejich vzniku. (vyrok VIIL)
Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. (vyrok IX.) Okresni soud na zaklade
provedeného dokazovani dospel k zaveru, Ze jsou splneény podminky § 927 o.z., podle kterého maji
pravo stykat se s ditétem osoby pribuzné, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoZ i1 osoby ditéti spolecensky
blizké, pokud k nim ma dité vztah, ktery neni jen prechodny, a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek
styku s témito osobami pro dité¢ znamenal Gjmu. Také dit¢ ma pravo stykat se s témito osobami,
pokud tyto osoby se stykem souhlasi. Okresni soud ma za prokazané, ze v minulosti se soud
opakovane zabyval otazkami urceni péce o nezletilou, stanoveni jejiho vyzivného a téz
skutecnostmi, zda pii vychové nezletilé bude nafizeno dohled ¢i nikoliv. Z predchozich
opatrovnickych fizeni je jednoznacné patné, ée- se narodila v dob¢ nezletilosti matky, ktera
v té dobé bydlela ve spolecné domacnosti s navrhovatelkou (materkou babickou) a ta ji poskytovala
veskerou podporu jak v tehotenstvi, tak po porodu a behem studia, které se matka rozhodla matka
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pferudit porodem. Potupné vsak doslo k naruseni vztahi a matka se osamostatnila od vlivu
navrhovatelky a ze spole¢né domacnosti se odst¢hovala. Matka s matefskou babickou absolvovaly
dv¢ setkani s psycholozkou v centru odborné péce il 2vSak nedoslo ke zmén¢ jakéhokoliv
nastaveni okolnosti mezi nf a jeji matkou, k napravé pfedchozich kfivd a emocnich zranéni.
Okresni soud dospél k zavéru, ze piekazky matkou namitané jsou vagni, jedna se o pfedpoklad
urcitého chovani a jakousi pfedpojatost ve vztahu k babicce, ktera se jesté fady takovych jednani
nedopustila. Matka pfedpoklada, Zze bude nezletilou manipulovat, ze bude zpochybnovat jejf
rozhodovani, ze bude matku pfed nezletilou kritizovat a tim bude vystavena nepfiméfenému tlaku,
ktery poskodi jeji psychicky vyvoj do budoucna. Okresni soud s takovym postojem nemuize
souhlasit, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze matefska babicka od nejutlejstho véku
zajist’ovala spolu s matkou veskeré potfeby a podminky pro zdravy vyvoj nezletilé. Navrhovatelka
prokazala, ze ma vhodné podminky k realizaci styku s dité¢tem, muze téz podporovat dalezité vazby
s tetou nezletilé, ktera je jesté v pubertalnim véku a k niz uz prostfednictvim matefského dédecka
B v/ svou vazbu ma. To jist¢ napomiize i ke znovuobnoveni vazby s babickou a navazan{
davéry mezi vnuckou a babickou. Vzhledem k tomu, Ze otec nejevi o nezletilou zijem, je dle
okresntho soudu spravedlivé, aby jeho pfipadny podil na styku s dité¢tem mohli pfevzit ostatni
rodinn{ pfislusnici, kteff o néj jevi zajem. Matka nema s navrhovatelkou dobré vztahy diky minulym
okolnostem a v konfliktu svych rodict se pfiklonila k matefskému dédeckovi. Naruseni vlastnich
vztaht se svou matkou se promita i do vztahu mezi babickou a vauckou, coz neni v zajmu nezletilé.
Za danych okolnosti okresni soud nastavil adaptacni rezim na stran¢ nezletilé podle casovych
moznosti a navrhd babicky, a t€z podle véku a schopnosti adaptace na stran¢ nezletilé |
Okresni soud upravil bézny styk a dale styk v obdobi letnich prazdnin a vanocnich prazdnin.
Upravil podminky styku a o nakladech fizeni rozhodl tak, ze zadny z ucastniku fizeni nema pravo
na nahradu nakladd fizeni.

Proti tomuto rozsudku se matka odvolala. V odvolani namita, ze zakladnim vychodiskem jejtho
odvolani je skutec¢nost, ze soud prvého stupné bez fadného odavodnéni naprosto ignoroval
soucasnou rozhodujici praxi, jiz je pfi svém rozhodovani vazan a tedy rozhodl zcela v rozporu
s platny pravem, resp. je tim naru$eno jeho Ustavou garantované privo na rodinny Zivot a také
pravo na spravedlivy proces. Z tohoto pohledu tedy nelze napadené rozhodnuti povazovat za
spravné ani v roviné obcanského prava, kdyz bylo opakované judikovano nejen v ramci
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, vic napiiklad nalez ve véci sp. zn. 1. US 1081/20. Matka pak
cituje pasaze z tohoto nalezu s tim, Zze od doby rozhodnuti Okresnitho soudu probehl kratsi styk
nezletilé s navrhovatelkou za pfitomnosti matky. Vzhledem k tomu, Ze i otec nezletilé se snazi
navazat styk s nezletilou, tento také jiz probih4, je u Okresniho soudu podan navrh na zahajeni
fizeni o urceni styku otce s nezletilou, ktery byl podan dne 26.8.2024. Matka navrhla, aby styk
nezletilé s matefskou babickou probihaly jeden den v sudém kalendafnim tydnu od 8.00 hodin do
17.00 hodin bez jeji pfitomnosti.

Matefska babicka k odvolani matky uvedla, ze pokud by mél byt styk navrhovatelky s nezletilou
omezovan z duvodu neshod matky s navrhovatelkou, pak je nutno ptfihlédnout k tomu, jaké
bouilivé udalosti v rodiné probe¢hly, jaky byl jejich vyvoj a kdo piipadné tyto konflikty a napjaté
vztahy vyvolal. Dle nazoru navrhovatelky doslo k pozitivhimu obratu, kdy komunikace mezi
matkou nezletil¢ i 2 navrhovatelkou funguje pomérné dobfe, doslo k nékolik setkinim

s navrhovatelkou (13.4.2024 na hfisti, 10.5.2024 v ] 2 15-5-2023 na hiisti v JD-
Posledni setkani rovnéz probehlo bezproblémove dne 31.5.2024 za ucasti navrhovatelky a dcery
navrhovatelky a matky. Ze strany navrhovatelky je zde vile nastavovat styk postupné a budovat 1
vzajemny vztah mezi navrhovatelkou a matkou. Navrhla, aby rozsudek soudu prvého stupné byl
potvrzen.

Odvolaci soud postupoval ve smyslu ust. § 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich. Podle ust. § 1 odst. 1 zakona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci stanovené
v tomto zakoné. Podle odstavce 3 nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se ob¢ansky soudni fad.
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Podle odstavce 4 nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni
tohoto zakona vedle obcanského soudniho fadu.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je ptipustné podle § 201 o.s.f. v navaznosti na § 202 o.s.t.,
bylo podano osobou opravnénou a ve stanovené lhuté (§ 201 o.s.f. a § 204 o.s.f.), obsahuje
nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o.s.t., pfezkoumal napadené usneseni podle § 212a odst. 1
o.s.f. a § 28 z.f.s. Odvolaci soud neshledal vady fizeni uvedené v ust. § 212a odst. 5 o.s.f., ke kterym
piihlizi z dfedni povinnosti.

Podle § 927 o.z. pravo stykat se s ditétem maji osoby pfibuzné s dité¢tem, at’ blizce ¢i vzdalené,
jakoz 1 osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité¢ ma citovy vztah, ktery neni jen pfechodny,
a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal Gjmu. Také dité¢ ma
pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi. V fizeni bylo prokazano,
ze navrhovatelka je matefskou babickou nezletilé, tedy osobu pfibuznou v pfimé linii ve druhém
stupni, kdyz v daném pfipadé se jedna o blizké piibuzenstvi. Zaroven bylo prokazano, ze
navrhovatelka si pfeje stykat se svoji vnuckou, dikei zakona souhlasi se stykem s ditétem. Pravo
stykat se s ditétem ma navrhovatelka vSak pouze za podminek, ze k nf ma nezletild citovy vztah,
ktery nenf jen pfechodny a pokud je zfejmé, ze by nedostatek styku s navrhovatelkou pro nezletilou
znamenal 4jmu. Pfedpokladem upravy styku je tedy existence rodinné vazby, konkrétné citového
vztahu, ktery neni jen pfechodny, vykazuje znaky trvalé vazby (jde o vytvofeny vztah davéry,
nestac¢i delsi dobu trvajici socialni kontakt). Citovy vztah ve smyslu shora uvedeného ustanoveni
nesmi byt jen pfechodny a mél by vykazovat znaky trvalé vazby. Pfredpokladem je, ze opravnéna
osoba fakticky vykonavala péci o dité, starala se o né, dit¢ svoji péci pozitivné ovliviiovala a mezi
dité¢tem a touto osobou vznikl vztah zaloZzeny na duvéfe a oboustranném pozitivaim pfijeti. Je
zfejmé, ze navrhovatelka se v utlém véku nezletilé o tuto starala spoleéné s matkou nezletilé, avsak
toto pouto bylo pfetrzeno poté, co mezi matkou nezletilé a navrhovatelkou dochazelo k neshodam
a co se navrhovatelka rozhodla osamostatnit a odstéhovala se ze spolecné domacnosti, kterou do
té doby sdilela s navrhovatelkou jako nezletila. V soucasné dobé takovy vztah, ktery ma na mysli
ust. § 927 o.z. mezi matefskou babickou a jeji vauckou neni vytvofen. Jak vyplyva i ze samotné
vypovédi navrhovatelky, s nezletilou |Jjjill s¢ nevidéla od listopadu 2022 a teprve po
rozhodnuti okresniho soudu probéhly tfi kratkodobé styky za pfitomnosti matky. Navrhovatelka
nikdy nebyla od listopadu 2022 o samoté s vnuckou, nikdy ji nehlidala, neuspavala, nesla s ni na
prochazku a pokud by i okresni soud vyhodnotil, Ze k odcizeni doslo vinou matky, toto nemuze
byt duvodem pro urceni rozsahlého styku ditéte s matefskou babickou. Odvolaci soud odkazuje
na nélez Ustavniho soudu 1. US 1081/20, dle kterého pfi stanoveni rozsahu styku ditéte s dal$imi
piibuznymi podle § 927 o.z. je tfeba pecliveé zvazovat nejlepsi zajem ditéte, ktery muze byt oslaben
mimo jiné i z duvodu existence napéti, konflikta ¢i vyhrocenych vztahti mezi rodi¢i ditéte a
piibuznymi, o jejichz styku s ditétem je rozhodovano. Dale je tfeba vzit v tvahu, ze rozsah styku
dalsich piibuznych s ditétem nemuze byt rozsahlejsi ¢i postaven na roven styku rodict s ditétem, a
to zejména, pokud si to rodi¢e nepfeji, nebot’ jejich stanovisko za normalnich okolnosti je tfeba
zohlednit. Jsou to totiz prave rodice, kdo vykonava rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu,
odpovida za vyvoj a vychovu ditéte a prave pravo rodice pecovat o dité¢ a jeho vychovavat je ustavné
chranéno. Okresni soud sice konstatoval napjaté vztahy mezi matkou a navrhovatelkou, avéak ma
za to, ze k navazani vztahu navrhovatelky s nezletilou a pfispél navykaci adaptacni rezim na strané
nezletilé podle ¢asovych moznosti o navrhu babicky. Okresni soud vsak nevzal v uvahu, Ze napjaté
vztahy hovofi v neprospéch styku navrhovatelky s nezletilou, nebot’ je zjevné, Ze vzniklé napéti
v rodiné v nejlepsim zajmu nezletilé neni. Je to stale matka, kdo ma dité v péci a primarné ji svédei
pravo urceni rozsahu styku s dal$im pffbuzenstvem. Styk matefské babicky s nezletilou bude
prospésny, pokud k tomu matka da souhlas a urci jeho rozsah a prubeh. Matka souhlasi s tim, aby
styk nezletilé s matefskou babickou probihal jeden den v kazdém sudém tydnu a jiz z toho plyne,
ze 1 matka ma zdjem na budovani rodinnych vztaht nezletilé s matefskou babickou. Nezletila se
styka 1 se sestrou matky v ramci styku s otcovskym dédeckem. V piipadé harmonickych nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hold



5 5 Co 893/2024

alesponl nekonfliktnich vztahti mezi matkou a navrhovatelkou by nebranilo nic tomu, aby mezi
navrhovatelkou a nezletilou vznikl blizky vztah babicky a vaucky.

Z vys$e uvedenych duvodu byl proto rozsudek soudu prvého stupné zménén podle § 220 o.s.1.
O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 2 o.s.f. a § 23 z.f.s.,
nebot’” nebyly zjistény zadné okolnosti, které by pfiznani nahrady nakladu fizeni odivodnovaly, a
to 1 za situace, kdy matka 1 navrhovatelka se nahrady nakladt odvolactho fizeni vzdaly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Tento rozsudek by mohl byt k navrhu soudné vykonan, pokud by nebyl vcas a fadné splnén, a to
k navrhu opravnéného.

Ceské Bud¢jovice 3. zaff 2024

JUDr. Vladimira Zelenkova v.r.
pfedsedkyné senatu
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