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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
Mgr. Kamily Drabkové a soudct JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a Mgr. Jiftho Straky ve véci

opravnéné: Immocommerz s.r.0., ICO: 07296941
sidlem Neklanova 393, 397 01 Pisek
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Bubrjakem
sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8

proti

povinné: , narozena
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Slavomirem Hrinkem
sidlem Ji¢inska 2348/10, 130 00 Praha 3 — Vinohrady

pro 418 002,27 K¢ s pfislusenstvim, o navrhu povinné na zastaveni exekuce,
o odvolani povinné proti usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 2.11.2020, ¢.j. 2 EXE
547/2019-114,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh povinné na zastaveni exekuce ze dne
14.6.2019, ktery podala s odivodnénim, Ze exekucni narok zanikl jednostrannym zapoctem
povinné, dorucenym opravnéné dne 24.11.2018, tedy jest¢ pfed podanim exekucniho navrhu.
Pohledavky povinné pod body 5. az 11. vyrazné pfevySuji exekuovanou pohledavku a jde o
pohledavky pravomocné a vykonatelné. Za situace, kdy opravnéna se zastavenim exekuce
nesouhlasila, kdyz pfedmétny jednostranny zapocet povinné nepovazovala za pravné relevantni,
ucinny a ucinény v souladu s platnou pravni uUpravou, navic zalozeny na neexistujicich a
podminénych narocich, které neuznava a kdy mimosoudni jednani ucastnikti o vyfesen{ sporné
zalezitosti nepfineslo zadny vysledek, dospél soud k zavéru, ze povinna ucinila k 20.11.2018

zapocet vymahané pohledavky ve vysi 554 753,52 K¢ na jeji pohledavky za postupitelem
“, oznadené body 1 a2 11, v celkové visi 3 134 805,70 K& Postupni
smlouvou ze dne 24.9.2018 postoupil pohledavku d opravneéné, ktera exekucni
navrh, o némz soud rozhodoval, podala pro vymozeni pohledavky na zakladé rozsudku Okresntho
soudu v Pisku ze dne 15.7.2016, ¢.j. 10 C 150/20015-119 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2.2.2017, &j. & j. 19 Co 2446/2016-241 a usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 26.7.2017 ¢. j. 33 Cdo 2061/2017-285. Prvoinstancni soud s odkazem na § 1884, §
1982 odst. 1, odst. 2, § 1987 odst. 1, odst. 2 a § 53 odst. 1 zik. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale o.z..) dospél k zavéru, ze navrhu vyhovét nelze, jelikoz jiz v rozsudku ze dne 2.2.2017, ¢.j. 19
Co 2446/2016-241 se Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako odvolaci soud podrobné zabyval
kompenzacnimi namitkami povinné se zavérem, ze jeji pravni jednani lze shledat zdanlivym ve
smyslu ust. § 553 o.z., nebot’ zapocitava vice pohledavek, které ve svém souctu pifevysuji
pohledavku opravnéné, aniz by uvedla, v jaké vysi zapocitava kazdou ze svych pohledavek. Projev
vule povinné v projednavané véci sméfujici k zapoctent jejich pohledavek oznacenych body 1. az
11. nevyhovuje pozadavkim urcitosti tkonu zapocteni, nebot’ z jejtho pravniho jednani neni
patrno, jakou pohledavku a vjaké vysi k zapocteni uplatiuje a ji provedené zapocteni zcela
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postrada jednoznacné urceni, které pohledavky a do jaké jejich vyse zapoctenim zanikaji. Zapocet
je tak neurcity, jde o pravni jednani zdanlivé, k némuz se dle zakona nepfihlizi. Nebyl tedy naplnén
zakonny duvod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. ve spojen{ s § 52 odst. 1
e.f. z davodu zaniku vymahané pohledavky, tudiz byl navrh zamitnut.

Proti tomuto rozhodnuti se v¢as odvolala povinna, ktera namitala, Zze rozhodnuti odvolaciho
soudu, na néz prvoinstancn{ soud odkazuje, je datovano dnem 2.2.2017 a tyka se jiného zapoctu
vaci jinému subjektu. Z odtvodnéni usneseni neni zfejmé, jak a zda vibec toto pfedchozi
rozhodovani odvolaciho soudu i Nejvyssiho soudu 1ze aplikovat na pfedmétny zapocet a usneseni
je tak nepfezkoumatelné. Dale doslovné ocitovala znéni zapoctu ze dne 20.11.2018 s tim, ze
z usnesen{ prvoinstancniho soudu neni ani zfejmé, pro¢ soud postrada v tomto urceni zpusobu

zapocteni jednoznacné urceni, které pohledavky a do jaké vyse zanikaji, tudiz je i z tohoto davodu
rozhodnuti nepfezkoumatelné. ﬂ postoupeni pfedmétné pohledavky na

opravnénou oznamil povinné dne 16.11.2018, pficemz dne 4.7.2018 byla proti
jako povinnému zahdjena exekuce soudnim exekutorem JUDr. Igorem
Ivankem pod sp. zn. s opravnénou MONI LODGING s.r.0., ktera dosud

neni ukoncena. MONI LODGING s.r.0. podala namitku neplatnosti postoupeni pfedmétné
pohledavky dne 8.3.2021, ¢imz je v souladu s § 44a odst. 1 exekucniho fadu postoupeni na
opravnénou od pocatku neplatné (tzv. generalni inhibitorium). Opravnéna tedy nema aktivni
legitimaci v exekuénim fizeni. Povinna proto navrhovala, aby odvolaci soud vykon rozhodnuti
zastavil 1 z davodu ztraty aktivni legitimace opravnéné.

Opravnéna ve svém vyjadfeni k odvolani povinné uvedla, Ze spole¢cnost MONI LODGING s.r.o.
neni a nikdy nebyla opravnénym véfitelem v exekucnim fizeni proti _,
jak doklada usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 1, ¢.j. 49 EXE 1223/20018-137 ze dne 9.10.2020
ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze, ¢.j. 18 Co 337/2020-170 ze dne 17.2.2021, na
jejichz zakladé byla exekuce zminovana povinou zastavena pro neexistenci pohledavky spolecnosti
MONI LODGING s.r.0. vuci _? kdyZz pohledavka zanikla zapoctenim
davno pfed zahdjenim exekuce. Podle § 44a odst. 1 e.f. se pravni jednan{ povazuje za platné, pokud
namitku neplatnosti nevznese exekutor opravnény nebo piihlaseny véfitel, aby zajistili uspokojent
vymahané pohledavky. Jestlize spole¢nost MONI LODGING s.r.0. vznesla namitku neplatnosti
postoupeni dne 8.3.2021, tedy az po rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 a Méstského soudu
v Praze o neexistenci jeji pohledavky za _F; zastaveni exekuce proti nému
vedené, neni opravnénym véfitelem ve smyslu ust. § 44a odst. 1 exekucniho fadu, ktery by byl
legitimovan ke vzneseni namitky neplatnosti za ucelem zajisténi uspokojeni vymahané pohledavky.
MONI LODGING s.r.0., jejiz jednou jednatelkou a spolecnici je povinna, zfejmé jedna v rozporu
se smyslem a ucelem ust. § 44a e.f. K postoupeni vymahané pohledavky z H
na opravan¢nou doslo ucinnosti k 24.9.2018, tedy jesté pfed dorucenim vyrozuméni o zahdjeni
exekuce || G - cw dosio a2 9.10.2018, tudiz spolecnost MONI
LODGING s.r.o. nemohla 8.3.2021 platné a ucinné vznést namitku neplatnosti ucinéného
postoupent, jelikoz nebyla a nenf opravnénym véfitelem z titulu v exekuci
vymahané pohledavky, navic pak namitku dorucila pouze a nikoliv
opravnéné. Jednostranny zapocet povinné pfezkoumaval jiz Okresni soud v Pisku ve véci sp. zn.

12 C 265/20109 a néasledné Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 8 Co 1280/2020,
pficemz oba soudy jej shledaly neuc¢innym pro nejistotu a spornost zapocitavanych pohledavek. Ve

vztahu k pohledavkam jistym a nespornym (pfiznanym rozhodnutimi soudt) pak bylo v téchto
fizenich dolozeno a prokazano, ze zanikly jim ucinénymi dffvéjsimi

zapocty. Navrhovala proto, aby odvolaci soud predmétné rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil.
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Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu (§ 212 o.s.f.) postupem podle
§ 212a odst. 1, 5 a 6 0.s.f. Dle téchto ustanoveni bylo postupovano v souladu s § 254 odst. 1 o.s.f.,
§ 52 e.f. a § 55c odst. 2 e.f.

Odvolani povinné neni davodné.

Exekuénim titulem v projednavané véci je rozhodnuti Okresniho soudu v Pisku ze dne 15.7.2016,
¢j. 10 C 150/2015-190 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
2.2.2017, ¢j. 19 Co 2446/2016-214, na jejichz zikladé vymahd opravnéna na povinné Castku
554 753,52 K¢ s piislusenstvim, kdy2 tato pohledavka pivodniho véfitele h
ji byla postoupena dne 24.9.2018. Pohledavka pfiznana exekucnim titulem je vykonatelna dnem
14.3.2017. Jak plyne z pfedmétnych rozsudku, uplatnila Zalovana (zde povinni) v pruabc¢hu
nalézaciho fizeni mnozstvi kompenzaénich namitek, které soud posuzoval dle zik. ¢. 89/2012 Sb.,
pficemz vSak dospél kzavéru, ze zjejtho pravniho jednani neni zfejmé, kterou konkrétni
pohledavku a v jakém rozsahu zapocitava a ktera cast zapocitavanych pohledavek by méla
zapoctenim zaniknout. Jeji jednani tak shledal neurcéitym ve smyslu § 553 o.z., tedy jednanim
zdanlivym, kdyz zapocitavala vice pohledavek, jez ve svém souctu pievySovaly pohledavku Zalobce,
aniz by uvedla, v jaké vysi zapocitava kazdou ze svych pohledavek, a proto se ani jednotlivymi
pohledavkami nezbyval. Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil véetné zavéru o neurcitosti
pravnfho jednani Zalované. K jednostrannému zapoctu v podobé nahrady nakladu fizeni dle
rozsudku Krajského soudu v Cveskjfch Budéjovicich, ¢.j. 7 Co 7446/2014-661, ze dne 18.9.2015,
v castce 140 079,88 K¢ uvedl, Zze narok zanikl jiz v ffjnu 2015 jednostrannym zapoctem zalobce
(tuto pohledavku k zapocteni uplatnila zalovana vici zalobé v prabéhu fizeni). Z odivodnéni
rozhodnuti dale vyplyva, Zze pfedmétem posouzeni zde bylo zapocteni zalované provedené
podanim ze dne 1.2.2017, dorucené zalobci dne 2.2.2017 a opétovné provedené pii jednani
odvolaciho soudu dne 2.2.2017, kdy zapocetla svou pohledavku vzniklou z titulu vzajemného
regresu za zaplaceni uvéru v obdobi od 31.3.2013 do 30.9.2014 za zalovaného v ¢astce 478 740,39
K¢ a polovinu splatek uhrazenych zalovanou ve shora uvedeném obdobi. S odkazem na platnou
judikaturu Nejvyssiho soudu pak dovodil, ze je tfeba kazdou jednotlivou castecnou udhradu
(splatku) zapocitavat proti druhému spoludluznifku postupem podle § 580 a nasl. ob¢. zak. (nynf §
1982 o0.z.), kdy pii takovém plnéni ve splatkach véfiteli vznika regresni narok ohledné kazdé splatky
samostatné, pak musi byt ze zapocteni patrno, proti jaké pohledavce zalobce z titulu regresniho
naroku vzniklého ohledné kazdé splatky samostatné se zapocteni uplatiuje, coz vsak pravni jednani
zalované nesplnovalo. Jeji jednani tak bylo posouzeno jako neurcité, zdanlivé.

V pfedmétném zapoctu z 20.11.2018, ktery je pfedmétem posouzeni v projednavané véci, povinna
uplatnila k zapocteni vici opravnéné jako pravni nastupkyni _ soubor
celkem 11 pohledavek, z nichz pohledavky oznacené ¢. 1 az 4 nejsou pfiznany soudnim
rozhodnutim a pohledavky oznacené jako ¢. 5 az 11 jsou podlozeny pravomocnymi rozhodnutimi
soudt. Mechanismus zapoctu pohledavek je popsan v pfedmétném zapocteni tak, Ze vuci
zalobcové pohledavee ¢. 1 az 3 (pohledavka z rozsudku prvoinstanéntho soudu, pohledavka
z rozsudku odvolaciho soudu citovanych v bodé¢ 6. odtivodnéni tohoto rozhodnuti a pohledavka
z rozsudku dovolaciho soudu sp. zn. 33 Cdo 2061/2017 jednostranné zapocitiva v pofadi od
pohledavky 1 pfes pohledavku 2 az po pohledavku 3 a nize pfedmétné pohledavky, a to tak, ze
nejdfive zapocitava tyto pohledavky véetné piislusenstvi v pofadi nize uvedeném vuci pohledavce
1 a po jejim uplném zaniku zapoctenim se pokracuje zapocitaivanim pohledavek povinné vuci
pohledavcee ¢. 2 véetné pfislusenstvi tak, ze ¢ast pohledavky dluznika za postupitelem, ktera nebyla
zapoctena cela viuci pfedmétné pohledavee 1 z divodu zaniku pohledavky 1 zapoctenim bude
zapoctena jako prvni v nezapoctené casti vuci pohledavece 2. Po aplném zaniku pohledavky 2
zapoctenim se pokracuje zapocitavanim nize uvedenych pohledavek dluznika za postupitelem
vcetné pifslusenstvi v pofadi nize uvedeném vici pohledavee 3 s tim, ze ¢ast pohledavky dluznika
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za postupitelem, ktera nebyla zapoctena vuci celé pfedmétné pohledavee 2 z divodu zaniku
pohledavky 2 zapoctenim, bude zapoctena jako prvni v nezapoctené ¢asti vuci pohledavce 3.

Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 28.5.2020, ¢.j. 12 C 265/2019-102 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28.1.2021, &j. 8 Co 1280/2020-166
soud vyhovél zalobci ﬂ co do &astky 1609 264,955 K¢ s pifslusenstvim
proti Zalované (zde povinnd) a v casti 803 763,29 K¢ s piisluSenstvim Zalobu zamitl z titulu
smlouvy o uvéru u Ceské spofitelny. Zalovana se v pribéhu fizen{ branila pravé jednostrannym
zapoctem pohledavek ze dne 20.11.2018 (zminény soubor 11 pohledavek), kdy soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze pohledavky zalované za zalobcem popsané pod body 1 az 4 jsou neurcité
ve smyslu § 553 0.z. s odkazem na rozsudek Oktesniho soudu v Pisku sp. zn. 10 C 150/2015, kdy
pravni jednan{ zalované lze shledat zdanlivym, nebot’ zapocitavala vice pohledavek, které ve svém
souctu pfevysovaly pohledavku zalobce, aniz by uvedla, v jaké vysi zapocitava kazdou ze svych
pohledavek a ohledn¢ pohledavek oznacenych v bodech 5 az 11 prokazal zalobce, ze k jejich
zapocteni doslo jiz vletech 2016 a 2017 proti jinym pohledavkam zalované, které podrobné
specifikoval a nejde o existujici pohledavky zpusobilé k zapoctu ve smyslu § 1982 a nasl. o.z., nebot’
zapoctenim zalobce doslo ke zruseni pohledavek Zalované v rozsahu, ve kterém se tyto vzajemné
kryji podle § 1982 odst. 2 o.z. Odvolaci soud tyto zavéry soudu prvniho stupné nikterak
nezpochybnil, vysledek fizeni pouze korigoval s odkazem na listinu ze dne 8.3.2017, kterou proti
pohledavce zalované ve vysi 751 007,29 K¢ zalobce zapocitaval v tomto rozsahu svou pohledavku
2272 856 K¢ z titulu provedené thrady ze dne 12.10.2016 na splatku uvéru podle uverové
smlouvy, ktera byla pfedmétem posouzeni, ¢ili v této castce a v ¢astce 52 756 K¢ byla zalobou
uplatnéna pohledavka zrusena a ke dni podani zaloby jiz neexistovala, ¢ili zaloba nebyla v rozsahu
803 763,29 K¢ shledana davodnou. Odvolaci soud se také vyjadfil k rozliSeni jistych a nejistych
pohledavek, kdy za jistou lze typicky povazovat napf. pohledavku pfiznanou pravomocnym
rozhodnutim soudu, za nejistou naopak pohledavku, u niz by zjiSfovani jeji existence ¢i vyse
znamenalo nepfiméfené prodlouzeni fizeni s ohledem na predpokladané dokazovani (odkazy na
judikaturu Nejvysstho soudu). Toto hodnoceni sméfovalo k pohledavce spolecnosti MONI
LODGING s.r.0. za zalobcem v ¢astce 3 350 642 K¢ jako casti ptivodné vys$si pohledavky z titulu
nahrady majetkové Gjmy zpusobené jednanim Zzalobce Zalované v letech 2015 az 2017, kterou
uplatnila k zapocteni az v prabé¢hu odvolaciho fizeni, kdy dospél k zavéru, Ze pro tuto pohledavku,
ktera méla byt udajné postoupena zalované, je vedeno spole¢nostt MONI LODGING s.r.0. soudni
fizeni, v némz teprve se budou fesit sporné otazky existence a vyse pohledavkys, ¢ili ji odvolaci soud
shledal nezpusobilo k zapocteni proti zalovanému penéznimu naroku.

Opravnéna zpochybﬁuje existenci pohledavek ¢. 1 az 4, piipadné rozporuje jejich vysi, u

pohledavky oznacené ¢. 4 namita i jeji promléeni. U pohledavek ¢. 5 az 10 pak tvrdi, Ze byly davno
jednostranné zapocteny “@1 pohledavka ¢. 11 zcela uhrazena, coz bylo
potvrzeno i v fizeni 12 C 265/2019 (viz vyjadfeni pravniho zastupce opravnéné pii jednani soudu
prvniho stupné).

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9.10.2020, ¢ ] 49 EXE 1223/2018-137 ve
spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17.2.2021, ¢. j. 18 Cp 337/2020-170 byla
zastavena exekuce vedena opravnénou MONI LODGING s.r.o. proti povinnému

a opravnéna byla zavazana zaplatit mu naklady fizeni a nahradit 1
naklady exekuce soudnimu exekutorovi. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze dne 21.8.2018 byl
povéien soudni exekutor provedenim exekuce na zikladé usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 28.7.2015, ¢. j. 19 Co 1069/2015-209 a dne 10.10.2018 podal povinny navrh
na zastaveni exekuce oduvodnény zanikem naroku opravnéné jednostrannym zapoctem
vzajemnych pohledavek jesté¢ pfed zahdjenim fizeni. Soudy konstatovaly, ze pohledavka opravnéné
z exekucniho titulu zanikla v souladu s ustanovenim § 268 odst. 1 pism. @) o.s.f. tedy, ze po vydani
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exekucéniho titulu zaniklo pravo jim pfiznané, které zaniklo dnem, kdy se listina, dle které povinny
jednostranné zapocetl cast pohledavky z rozhod¢itho nalezu oproti pohledavece opravnéné
z exekucniho titulu, dostala do dispozice opravnéné, to je ke dni 22.9.2015 s ohledem na splatnost
obou vzajemnych pohledavek, kdyz k tomuto datu doslo kjejich zapocteni a zaniku, a to
okamzikem, kdy se zasilka obsahujici jednostranny zapocet provedeny povinnym dostala do
dispozice opravnéného prostfednictvim jejiho pravniho zastupce.

11. Judikatura Nejvyssiho soudu stabilné zastava nazor, Zze nezpusobilé k zapocten{ jsou tzv. ilikvidni
pohledavky (v podrobnostech viz napt. rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 684/2020
ze dne 9.9.2020 - k zapocteni jako zptsobu zaniku zavazku zde soud uvadi, ze jde-li o aktivni
pohledavku, musi byt zasadné (viz § 1989 odst. 2 0.z.) splatna (§ 1982 odst. 1 véta druha o.z.) a
uplatnitelna u soudu (§ 1987 odst. 1 0.z.); ob¢ansky zakonik posléze uvedenym pozadavkem brani
pfedevsim tomu, aby véfitel vynutil ,,uspokojeni cestou jednostranného zapocteni i pohledavky,
jejihoz splnéni by se nemohl domahat u soudu). Aktivni (k zapocteni pouzita) pohledavka nesmi
byt ,,nejista nebo neurcita™ (§ 1987 odst. 2 o.z.). Rozhodnuti téZz odkazuje ohledné vykladu pojmu
,»nejistd nebo neutéita®, ktery zavedl obc¢ansky zdkonik zakon ¢. 89/2012 Sb. na davodnou zpravu,
z niz plyne, Ze vyslovné zakotveni pravidla, Ze jednostranné nelze zapocist ani pohledavky nejisté
nebo neurcité zakonem, je z toho davodu, ze zapocteni sleduje odstranéni vzajemnych pohledavek
zucastnénych osob, nikoliv vyvolani nejasnosti a naslednych sport. Rozhodnuti téz s odkazem na
jinou judikaturu Nejvysstho soudu (sp. zn. 28 Cdo 5711/2017) definuje pravai vjznam pojmu
,wlikvidita pohledavky®, kdy uvadi, Ze likvidni pohledavka, kterou lze co do zakladu 1 vySe snadno
prokazat (zjistit) resp. pohledavka, u niz neni rozhodnych pochyb (zpravidla jde o pohledavky
pfiznané pravomocnym soudnim rozhodnutim pohledavky), které dluznik pfiznal, pohledavky,
k jejiz vykonatelnosti dluznik svolil v notafském zapise nebo pohledavky, které Ize relativné snadno
(co do duvodu i co do vyse) prokazat (zjistit).

12. Je tedy zfejmé, ze aktualni pravni Gprava sleduje zabranéni tomu, aby se v dasledku zapocteni spor
zkomplikoval, aby zapocteni vyvolalo nejasnosti, jez bude zapotiebi slozité objasnovat, pfipadné,
aby nevznikaly spory nasledné. Je to téz ochrana pfed dcelovym jednanim poskytované véfiteli
pasivni pohledavky v situaci, kdy se jeho dluznik snazi jednostrannym zapoctenim své pohledavky
oddalit kone¢né rozhodnuti ve sporu a fakticky pfenést dokazovani na stranu aktivni pohledavky
(ktera je sporna nebo neurcita ¢i nejista) a vést v tomto sméru spor s obvykle slozitym dokazovanim
a ¢asove narocnym prubéhem, coz je jednani, které jde na tkor véfitele. Judikatura také uvadi, ze
za spornou nelze mit pohledavku jenom proto, ze ji dluznik neuznava, ale musi byt objektivné
nejisté, zda pohledavka vznikla a z jakého davodu, pifipadné zda je splatna, kdo je jejim véfitelem
nebo dluznikem, jaka je jeji vyse apod. viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5711/2017
nebo 26 Cdo 4795/2017). Za nejistou ¢i neurcitou lze aktivni pohlediavku povazovat zpravidla
toliko tehdy, je-li mira nejistoty ohledné ni vyssi nez je tomu v pfipad¢ pasivni pohledavky viz
rozhodnuti 31 Cdo 684/2020. Judikatura vsak pfipousti, pokud obé¢ pohledavky vychazi ze
stejného pravniho vztahu, stoji proti pravu véfitele pasivni pohledavky na jeji uhrazeni téz pravo
dluznika a véfitele aktivni pohledavky na to, aby difv nez bude nucen uhradit svij dluh (plnit na
pasivni pohledavku) byly spravedlivé posouzeny i §irsi souvislosti, ze kterych vznikl. Pokud vznikne
z t¢hoz vztahu vice vzajemnych pohledavek, zpravidla odpovida rozhodnému (spravedlivému)
usporadani poméra mezi stranami, aby tyto pohledavky byly vzajemné zapocitatelné. Proto pii
posuzovani, zda je aktivn{ pohledavka ,,neurcita ¢i nejista®, je tfeba proto vziti v tvahu, s ohledem
na okolnosti konkrétntho pfipadu, zda lze povazovat za spravedlivé, aby dfive nez dojde k uhrazeni
pasivni pohledavky, bylo posouzeno, zda je jeji véfitel povinen plnit dluh z aktivni pohledavky
vzniklé ze stejného vztahu. V takovém pfipadé neni zpravidla aktivni pohledavka ,,nejista nebo
neurcita® ve smyslu § 1987 odst. 2 o.z., pfestoze by ji jinak bylo mozné povazovat za ilikvidni.
Vyslovné se uvadi, ze namitka zapocteni uplatnéna az na konci nalézaciho fizeni ¢i dokonce, az
jako obrana v exekucnim fizeni obstoji pouze v piipadé, bude-li aktivni (zapocitavana) pohledavka
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zcela nepochybna (nebude-li nutné kjejimu zjisténi provadét zadné slozit¢jsi dokazovani).
Obdobné¢ rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 ze dne 1.10.2018 v pravai vété uvadi: Lze-li
ocekavat, ze by namitka zapocteni vznesena podle § 98 véty druhé o.s.f. s ohledem na obtiznost
zkoumani existence a vyse zapocitavané pohledavky nepfiméfené prodluzovala fizeni o pohledavece
uplatnéné zalobou, je mozné konstatovat nemoznost zapocteni pohledavky pro nejistotu a
neurcitost (§ 1987 o.z.).

Pohledavky oznacené v tkonu zapocteni ze dne 20.11.2018 pod ¢. 1 az 4 1ze povazovat beze zbytku
za nejisté a neurcité s ohledem na charakter a skutkovy zaklad, z nichz maji vzchazet (pohledavka
na nahradu nemajetkové 4jmy a dale pohledavka za zmizelé véci dluznika zpisobena jednanim
resp. trestnym cinem postupitele, projednavané v trestnim fizeni, kdy byla dluznice odkazana se
svym narokem na obcanskopravni fizeni, totéz plati o pohledavce za ublizeni na zdravi a dalsi
nemajetkové ujmy, jakoz i o pohledavkach z jednotlivych splatek tvéra na zakladé smlouvy o Gvéru
za obdobi od 31.1.2013 do 30.9.2014, kdyz v této ¢asti kompenzacni projev povinné lze povazovat
za neurcity také proto, Ze je ucinén ohledné souhrnu splatek za urcité kalendaini obdobi aniz by
byla reflektovana a respektovana splatnost jednotlivych splatek, a¢ to ma vyznam z hlediska zaniku
zavazku v piipadé zapocteni. Jedna se o regresni narok mezi solidarné zavazanymi dluzniky, ktery
pii plnéni véfiteli vznika samostatné z kazdé splatky (v podrobnostech viz judikatura Nejvyssiho
soudu, napf. rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 3603/15 nebo 31 Cdo 684/20).

Pohledavky oznacené pod ¢. 5 az 11, které lze povazovat za pohledavky likvidni, nebot’ se jedna
ve vSech pfipadech o pohledavky pfiznané pravomocnymi rozhodnutimi soudu, vsak zanikly jiz
dfive v dusledku zapocteni na jiné pohledavky h, jak konstatoval Okresni
soud v Pisku ve svém rozsudku 12 C 265/2019 a jak je zminéno jiz vyse.

Z vyse uvedenych zaveéra soudu odvolaci soud v této véci vychazi ve smyslu § 135 o.s.f. Odvolaci
soud navic povazuje kompenzacni projev povinné ze dne 20.11.2018 za celkové neurcity, nebot’
princip zapocitavani jedenacti aktivnich pohledavek povinné proti tfetim pasivnim pohledavkam
zalobce je takovy, ze jsou postupné zapocitavany vzdy nejstarsi aktivni pohledavka na nejstarsi
pasivni pohledavku a po vycerpani jedné z nich, nastupuje na jeji misto dalsi aktivni ¢i pasivni
pohledavka az do uplného zaniku zavazkt. Systém vSak neuvazuje s tim, ze néktera z aktivnich
pohledavek tak jsou na sebe pofadim striktné navazany, bude neexistentni ¢i nezpusobila
k zapocteni, takze toto pravni jednani nespliuje predpoklady urcitosti pravniho jednani ve smyslu
§ 553 0.z, tzn. jde o pravni jednani zdanlivé.

Co se tyka namitky povinné, ze pravni predchidce opravnéné porusil generalni zakaz nakladani
s majetkem v disledku vici nému zahdjeného exekucniho fizeni spolecnosti MONI LODGING
s.r.0. podle § 44a exekucniho fadu, nebot’ své pohledavky za povinnou postoupil opravnéné, nelze
pfehlédnout rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve spojeni s rozhodnutim Mé¢stského
soudu v Praze sp. zn. 49 EXE 1223/2018-137 ze dne 9.10.2020 a sp. zn. 18 Co 337/2020-170 ze
dne 17.2.2021, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o zastaveni exekuce vedené opravnénou MONI
LODGING s.r.o. proti povinnému z duvodu, Ze exekuovana
pohledavka zanikla v souladu s ustanovenim § 268 odst. 1 pism. b) o.s.f., jelikoz po vydani
exekuéniho titulu zaniklo pravo jim pfiznané, to znamena pravo opravnéné pozadovat po
povinném zaplaceni pohledavky z exekuc¢niho titulu k 22.9.2015. Pak lze souhlasit s argumentaci

opravnéné, ze tato namitka je irelevantni, jelikoz v okamziku, kdy spole¢cnost MONI LODGING
s.r.0. vznesla vuci ﬁ namitku neplatnosti postoupeni pohledavky (dopis
ze dne 8.3.2021), nebyla opravnénym véfitelem . Vyrozuméni o zahajent
exekuéniho fizeni bylo doruceno dle tvrzeni pravnfho zastupce
opravnéné, ktery je soucasné i jeho pravnim zastupcem dne 9.10.2018, coz se jevi jako tvrzeni
uvétitelné s ohledem na to, ze prokazatelné dnem 10.10.2018 — datoval svij

navrh na zastaveni exekuce. Tato okolnost v§ak pro posouzeni véci neni nijak divodna, nebot’ za
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situace, kdy bylo konstatovano, ze MONI LODGING s.r.o. fakticky nemeéla vést exekuci vaci
I - «-ococni nimitky niak ovlivait platnost jcho jedndni

Z uvedenych duvodu bylo rozhodnuti soudu prvntho stupné podle § 219 o.s.f. potvrzeno.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR v Brné do 2 mésict od
doruceni jeho pisemného vyhotoveni u Okresniho soudu v Pisku, pouze vsak za podminek v § 237
o.s.f.

Ceské Budéjovice 7. kvétna 2021

Mgr. Kamila Drabkova v.r.
pfedsedkyné senatu
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