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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
JUDx. Petra Fofta, Ph.D. a soudct Mgr. Kamily Drabkové a Mgr. Jiftho Straky ve véci

zalobce: , narozeny
bytem

za ucasti , narozena
vedlejsi Gcastnice
na strané zalobce:

lon
<
=
(€]
38

oba zastoupeni advokatem Mgr. Janem Kecem,
sidlem Krakovské 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: , narozeni A
bytem

za ucasti | narozeny

vedlejsiho ucastnika  bytem
na stran¢ zalované:

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Annou Komeiserovou,
sidlem Korunni 2569/108a, 101 00 Praha 1 — Vinohrady

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, o odvolani zalované proti usneseni
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 29.6.2021, ¢.j. 4C 207/2018-332,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odiivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné pfiznal znalci JUDr. Ing. Karlu Kutnohorskému za
podany znalecky posudek z oboru ekonomie, ceny a odhady znalecné v celkové vysi 11 994 K¢, a
to odménu za 26 hodin prace po 450 K¢ ve vysi 11 700 K¢ a nahradu hotovych vydaja ve vysi 294
K¢. Vysel ze zjisténi, ze podle vyhl. ¢. 504/2020 Sb. nélezi znalci za kazdou hodinu price ucelné
vynaloZzené na vykon znalecké ¢innosti odména ve vysi 300 — 450 K¢. S ohledem na potfebu vysoké
odbornosti pfi vypracovani posudku soud znalci pfiznal na jednu hodinu prace 450 K¢. Hotové
vydaje pak pfedstavuji jizdné z _ do H a zpét pii ujeté vzdalenosti 47 km,
spotfebovanych pohonnych hmot za 88 K¢ a opottebeni vozu 206 K¢.

Proti tomuto usneseni podala odvolani Zzalovana. Ve svém odvolani namita netc¢innost doruceni

napadeného usnesent, které ji bylo coby pravni zastupkyni dorucovano do schranky, a to vhozenim,
nikoliv prostfednictvim vefejné datové sit¢ (datové schranky). Znalec dale nesplnil znalecky tkol a
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vypracovany znalecky posudek je nepouzitelny, nepfezkoumatelny a nespliiuje zadani znaleckého
ukolu. Ve svém odvolani se pak vyjadfuje k obsahu znaleckého posudku, ktery znalec vypracoval
a téz namita, ze soud nezduavodnil, pro¢ znalci pfiznal znalecné v nejvyssi mozné hodinové sazbé
450 K¢, aniz by byla oduvodnéna potieba vysoké odbornosti pfi vypracovani znaleckého posudku.
Navrhla, aby napadené usneseni bylo zménéno tak, Ze se znalci odména za 12 hodin prace po
450 K¢ ve vysi 5 400 K¢ nepfiznava.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani, které zakon nevylucuje, bylo podano vcas a osobou k tomu
opravnénou (§ 201, § 202, § 204 odst. 1 o.s.f.), véc projednal podle § 212 o.s.f., pfezkoumal
napadené usneseni podle § 212a odst. 1, odst. 5 a odst. 6 o.s.f. a dospél k zavéru o divodnosti
odvolani, i kdyz z jiného duvodu, nez namitala Zzalovana. K jeho projednani nemusel nafizovat
jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o.s.t.).

Odvolaci soud je pfedevsim nucen konstatovat, ze z obsahu spisu vyplyva, ze stejnopis napadeného
usneseni o pfiznan{ znalecného znalci JUDr. Ing. Karlu Kutnohorskému, ktery byl zaslan zalované,
se lisf od originalu tohoto usnesent, jez je zalozeno v soudnim spisu na ¢.1. 332. Jak jiz vyse uvedeno,
tento original obsahuje vyrok o pfiznani znalecného ve vysi 11 994 K¢, pficemz c¢astku 11 700 K¢
¢inf odména znalce za 26 hodin prace. Jak plyne ze stejnopist zalozenych v soudnim spisu, tak tyto
stejnopisy obsahuji znalecné ve vysi 5 651 K¢, pficemz odména znalce je zde vycislena ve vysi
5400 K¢ za 12 hodin prace. Original i stejnopisy se pak lisi i ve vycisleni hotovych vydaja znalce,
pficemz stejnopisy obsahuji vycisleni jizdného z — do Jindfichova Hradce a zpét pii
ujeté vzdalenosti 40 km na rozdil od vyse citovanych vydaji obsazenych v originalu napadené¢ho
usneseni. Z textu odvolani podaného Zzalovanou pfitom plyne, ze té byl dorucen stejnopis
evidentné s jinou vysi znale¢ného, nez je obsazeno v originale usneseni. Odvolacimu soudu neni
zfejmé, pro¢ tomu tak je, avsak o odvolani neni mozno vécné rozhodnout v situaci, kdy zalovana
obdrzela od soudu prvniho stupné usneseni s jinym vyrokem 1 odivodnénim, nez je vydany original
a proti tomuto jinému vyroku pak podava odvolani.

Jelikoz je nutno vyse popsanou nespravnost odstranit tak, aby bylo zfejmé, jak chtél soud prvniho
stupné o znale¢ném rozhodnout, nezbylo odvolacimu soudu nez napadené usneseni podle § 219a
odst. 1 pism. b) o.s.f. zrusit a podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. véc vratit soudu prvnfho stupné
k novému rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ceské Budéjovice 27. fijna 2021

JUDt. Petr Fofit, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu
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