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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Michala Hajka,
Ph.D., a soudct JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika, ve véci

zalobcu: a) Obec Hlincova Hora
se sidlem Hlincova Hora 5, 373 71 Hlincova Hora

b) , nar.
bytem

9 oo I

bytem

C e

d)
bytem

)

bytem

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Milosem Tuhackem
se sidlem Prevratilska 330/15, 390 01 T4bor

proti
zalovanému: Zastupitelstvo obce Hlincova Hora

se sidlem Hlincova Hora 5, 373 71 Hlincova Hora

v fizeni o Zalobé proti usnesenim Zalovaného ze dne 28. 4. 2020, ¢. 7, 8, 9, 10 a 11,

takto:
I. Zaloba se odmita.
I1. Ucastnici fizen{ nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 1. 7. 2020 se Zalobci domahali zrugeni usneseni Zalovaného ze dne 28. 4. 2020,
¢.7,8,9,10a 11 pfijatych na ustavujicim zasedani. Témito usnesenimi zalovany zvolil nového
starostu a mistostarostku obce Hlincova Hora (usneseni ¢. 7 a 8), zfidil kontroln{ a finanéni
vybor a zvolil jeho ¢leny (usneseni ¢. 9), rozhodl o vysi odmén zastupitela a dalsich
funkcionafa (usneseni ¢. 10) a zrusil své usneseni ze dne 17. 10. 2019, ¢. 65, o vypovédi
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smlouvy o najmu sportovniho arealu ze dne 15. 9. 2009 a odstoupen{ od smlouvy o spolupraci
mezi obci Hlincova Hora a SK Hlincovka (usneseni ¢. 11).

2. Soucasti zaloby byl téz navrh na pfiznani jejtho odkladného ucinku a vydani pfedbézného
opatfeni spocivajictho v tom, aby krajsky soud ulozil zalovanému zdrzet se jakéhokoli
rozhodovani dle § 84 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizen).

II. Pravni hodnoceni krajského soudu

3. Kirajsky soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni; dospél pfitom k zavéru, ze
postrada pravomoc ve véci rozhodovat, resp. jedna se o zalobu podanou osobami zjevné
neopravnénymi.

4. Dle § 4 s. f. s. plati, ze soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o ,,{alobdch proti rozhodnutin
vydanym v oblasti verejné spravy orgdanem moci vykonné, organem tizemmnibo samospravného celfn, jakos
7 fyzickon nebo pravnickon osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno rozhodovini o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verené spravy. Dale spravni soudy rozhoduji
o ochran¢ proti necinnosti spravniho organu, ochrané pfed nezakonnym zasahem spravntho
organu, kompetenc¢nich zalobach a déle ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnutf a o zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti pro rozpor se zakonem.

5. Zalobou napadena usneseni zalovaného vSak svou povahou nespadaji ani do jedné
z uvedenych kategori.

6. Zalobci své podani koncipovali jako Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu
ve smyslu § 65 s. . s. Usneseni zastupitelstva obce (Zalovaného) vsak nepfedstavuji rozhodnuti
spravniho organu v oblasti vefejné spravy, tj. vrchnostenské rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Jedna se totiz o projev kreac¢ni pravomoci
samospravného organu, tj. tvorbu organa obce (usneseni ¢. 7 az 9), resp. tvorbu vule ve vztahu
k nakladani s finan¢nimi prostfedky obce (usneseni ¢. 10) ¢i zavazkovym vztahim obce
a dal$ich subjekta (usnesenf ¢. 11).

7. Na véc pak nedopada ani § 67, dle n¢hoz se ustanoveni o fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu pfiméfené pouziji téz v pfipadé, kdy zvlastni zakon (v posuzované véci
by pfipadalo v ivahu shora citované obecni ziizeni) svétuje ,,a) spravnimu sitadu pravomoc podat
Zalobu proti usnesent nebo opatient organu sigemniho samospravného celkn v samostatné prisobnosti, b) organu
sigemniho samospravného celfn opravnéni podat Falobu proti rozhodnuti o roxpusténi zastupitelstva.*
Zalobci nejsou spravnim dfadem, jez by byl opravnén podat Zalobu ve smyslu pism. a).
V posuzované véci pak zalobci nevystupuji ani coby organ tzemniho samospravného celku
v fizeni proti rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva dle pism. b).

8. Pokud by tedy krajsky soud vychazel z vile zalobct napadnout usneseni zalovaného Zalobou
dle § 65 s. . s., postradal by pravomoc v takovéto véci rozhodnout. Pokud by krajsky soud
pfipadné jejich Zalobu dle obsahu posoudil jako podani ve smyslu § 67 s. f. s., jednalo
by se o navrh podany osobami k tomu zjevné neopravnénymi. V obou pifipadech by vsak
krajsky soud zalobu nemohl vécné projednat.

III. Zavér a naklady fizeni

9. Jelikoz pro shora uvedeny nedostatek podminky fizeni neni mozné v fizeni pokracovat, nebot’
absenci pravomoci soudu, potazmo podani zaloby osobami zjevné neopravnénymi nelze
zadnym zpusobem zhojit, krajsky soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. odmitl.

10. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
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11. Jelikoz krajsky soud bez zbytecnych odkladt rozhodl ve véci samé, nebylo jiz zapotfebi
samostatn¢ rozhodovat o akcesorickych navrzich na pfiznani odkladného ucinku Zaloby
a vydan{ pfedbézného opatfeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhtté¢ dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢n{ stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacnfi stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuyje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudnfho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 8. cervence 2020

JUDr. Michal Héjek, Ph.D., v. t.
pfedseda senatu
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