¢.j. 65 A 3/2025-150

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Katefiny
Bednatikové a soudct JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika ve véci

zalobct:

proti
zalovanému:

za ucasti:

a) ARNIKA — program Toxické latky a odpady

se sidlem Seifertova 327/85, Praha 3

b) Hnuti DUHA Ceské Budé&jovice

se sidlem Dlouha 134, Kaplice

oba zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem
se sidlem Slavikova 23, Praha

Krajsky ufad JihoCeského kraje
se sidlem U Zimntho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice

I. ZEVO Vrato, a.s.

se sidlem Okruzni 632, Ceské Budéjovice
zast. JUDr. et Mgr. Tomasem Sequensem, advokatem
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

II. CETIN a.s.

se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9
I11. CEVAK a.s.

se sidlem Severni 2264/8, Ceské Bud¢jovice
IV. Povodi Vltavy, statni podnik

se sidlem Holec¢kova 3178/8, Praha 5

V. Nas domov z.s.

se sidlem Na Staré cest¢ 252/8, Rudolfov
VI. Spolek T.G.M. novevrato.cz

se sidlem Hlinska 580/9A, Ceské Budéjovice

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2025, &j. KUJCK 141588 /2024,

o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé,

takto:
L. Zalobé se odkladny c¢inek nepfiznava.
IL. Zalobce a) je povinen uhradit soudni poplatek ve vysi 1 000 K& za navrh na pfiznani

odkladného téinku zalobé, a to ve lhité 3 dnii ode dne pravni moci tohoto usneseni na tcet
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. 3703-8920231/0710, var. symbol 6533000325.

III.  Zalobce b) je povinen uhradit soudni poplatek ve vysi 1 000 K& za navrh na pfiznani
odkladného téinku zalob¢, a to ve lhité 3 dnii ode dne pravni moci tohoto usneseni na tcet
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. 3703-8920231/0710, var. symbol 6533000325.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu byla dne 15. 2. 2025 dorucena zaloba proti vyse oznacenému rozhodnuti,
jejiz soucasti byl i navrh na pfiznani odkladného ucinku této zalobeé.
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Rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Budé&jovice (dale jen ,,stavebni Gfad®) ze dne 21. 5. 2024,
¢j. SU/4331/2023-36 (dale jen ,,uzemni rozhodnuti) byla na zakladé zadosti spolecnosti ZEVO
Vrato, a.s. (OZNR T) ze dne 20. 7. 2023 umisténa stavba oznacena jako ,,ZEVO Vrito Ceské
Bud&jovice (ZEVO Vrato), ul. Okruzni, Ceské Budéjovice™ (ve stavajicim arealu ,,Vytopna Vrato®,
Okruzni ¢p. 632, Ceské Budéjovice), na pozemcich parc. ¢ 1118/11,1118/12, 1118/14, 1118 /15,
1118/106, 1118/17,1118/18, 1118/19, 1118/20, 1118/21, 1118/22, 1118/23, 1118/24, 1118/25,
1118/26, 1118/28, 1118/29, 1118/30, 1118/32, 1118/40, 1118/41, 1118/45, 1118/46, 1118/47,
1118/48, 1118/56, 1118/77, 1150/1 a 1150/13 v k. . Ceské Budé&jovice 4. Jedna se o novou
trvalou stavbu, ktera nahrazuje stavajici zafizeni vytopny Vrato, doposud provozované na zakladé
platného integrovaného povoleni.. Pfedmétem stavby ma byt zafizeni pro energetické vyuzivani
odpadu (dile téz jako ,,ZEVO®), pficemz stavba je tvofena nékolika stavebnimi objekty
a inzenyrskymi objekty.

Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2025, ¢j. KUJCK 141588/2024 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
zalovany podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,spravni fad“), zménil Gzemni rozhodnuti, tak, Ze ve vedlejsim vyroku II.
nahradil znéni podminky pod bodem 3. novym znénim; z vedlejstho vyroku II. dale vynal
podminky pod body 29., 30. a 39.; vyrokovou ¢ast tzemniho rozhodnuti dale doplnil o vyrok III.
a vedlejsi vyrok IV. Vyrokem IIL. bylo s odkazem na § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
ptirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK®), ve znéni acinném do 31. 12. 2023, v souladu se zavaznym
stanoviskem Magistratu mésta Ceské Budéjovice, odboru ochrany Zivotniho prostiedi ze dne
15.5.2023, ¢. OOZP/8091/2022/Ky, povoleno kiceni 34 dfevin (druhové vymezenych)
s obvodem vétsim nez 80 cm v 130 cm vysky kmene a porosta dfevin, které jsou tvofeny mensimi
dfevinami ve vymezeném druhovém slozeni na plochich parc. ¢. 1118/11, 1118/40, 1118/45
v k. 1. Ceské Bud¢jovice 4. Ve vyroku IV. byla stanovena podminka ke kaceni porostu dfevin,
a sice ze kaceni probéhne v dobé vegetacntho klidu a s ohledem na hnizdéni ptaka (listopad
az bfezen). Podle § 90 odst. 5, véty druhé spravnfho fadu bylo tuzemni rozhodnuti ve zbytku
potvrzeno.

Névrh na pfiznani odkladného ucinku byl odivodnén nasledovné. Zalobci se odkazuji na § 73
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f.5.%),
a obavajf se nasledkt vykonu dzemniho rozhodnuti, které by podle nich pfinesly nezvratny stav
zasahujici do prav zalobct na pfiznivé zivotn{ prostfedi. Vykon uzemniho rozhodnuti, spocivajici
v tom, ze stavba muze byt z¢asti zahajena, resp. muze byt vydano stavebni povoleni, by znamenal
zmafen{ a podlomeni smyslu soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti.

Realizace dané stavby by podle zalobct méla zavazné negativni dusledky v daném a Sirsim tzemi.
Z.alobci poukazuji na povolené kiceni 34 dfevin a porosti dievin a na zasah do biotopt chranénych
a ohrozenych druhu Zivocicht (mravenec, ¢melak, sokol st¢hovavy, krahujec obecny, zluva hajni,
t'uhyk obecny, vlastovka obecna, rorys obecny, jestérka obecna; rozhodnuti Krajského uradu
Jihoceského kraje ze dne 1. 11. 2022, ¢j. KUJCK 131718/2022, o udéleni vyjimky z ochrannych
podminek zvlaste chranénych zivocicht). Vedle ptimého zasahu do biotopu téchto zivocichu jde
také o vliv na jejich potencialni zdravotni stav véetné schopnosti rozmnozovat se, coz muze byt
ovlivnéno zvjsenymi emisemi perzistentnich organickych latek (POPs) a tézkych kovi. Zalobci
dale poukazuji na negativni jevy souvisejici s dopravou vyvolanou zamérem (jak doprava odpada
do ZEVO, tak doprava popilku a skvary ze ZEVO), coz znamena zvySenou hlukovou zatez
a znedisténi ovzdusf v Gzemi, které je jiz nyni vtomto ohledu nadmérné zatizené. Zalobci
upozornuji i na mozné zavazné dopady na zdravi obyvatel z divodu emisi toxickych latek
(nedostate¢nost hodnoceni, nedostate¢nost informaci). Zalobci poukazuji na to, e zamér
je vrozporu scili predchazeni vzniku odpadu, které vyplyvaji ze zakona ¢. 541/2020 Sb.,
o odpadech, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o odpadech®), a ze smérnice (EU)
2018/851 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice 2008/98/ES o odpadech. Z.alobci
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namitaji, Ze spalovani odpadi je samo o sobé v protikladu s pozadavky vyplyvajicimi
ze Stockholmské umluvy na predchazeni vzniku perzistentnich organickych polutantu.

Vykonem napadeného rozhodnuti dojde podle zalobct k nevratné 4jmé, ktera je vétsi nez ta, ktera
mtize vzniknout stavebnikovi piiznanim odkladného acinku. Zalobci podotykaji, Ze se musf branit
umisténi stavby pravé v této fazi fizeni. Pokud by byli soudem odkazani az na stavebni fizeni
a na soudni pfezkum stavebniho povoleni, tak zduraznuji, ze je pravdépodobné, ze nebudou
Gcéastniky tohoto spravniho fizenf a nebudou moci podat spravni zalobu. Zalobci té2 upozoruji
na to, ze jiz ze samotného uzemniho rozhodnuti vyplyva opravnéni stavebnika provést nékteré
stavebni objekty, k jejichz provedeni neni potieba stavebni povoleni ani ohlaseni. Nepfiznani
odkladného ucinku by tak zptsobilo, Zze stavba by mohla byt zahajena a dokoncena dfive, nez soud
vynese rozsudek ve véci pfezkumu dzemniho rozhodnuti.

Zalobci uvadéji, Ze dzemni fizeni je to rozhodné fizeni, v némy se fe$i zména vyuziti tzemi
a zasadni otdzka piipustnosti stavby v navrhovaném rozsahu v daném misté. Zalobci takté
odkazuji na § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,stavebni zdkon®), podle n¢hoz plati, ze dojde-li
ke zrusen{ tzemnfho rozhodnuti po nabyti pravni moci stavebniho povoleni, tzemni rozhodnuti
se jiz nevydava.

Podle zalobct neni pfiznani odkladného ucinku zalobé v rozporu s vefejnym zajmem. Napadené
rozhodnuti je podle nich vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy a jeho vykonem by byl porusen
vefejny zajem chranény zvlastnimi pravnimi predpisy. Realizaci stavby by byl uc¢inén zavazny
a nevratny zasah do daného tzemi. Jediné pfi pfiznani odkladného ucinku zalobé je mozné
povazovat ochranu za Géinnou a véasnou. Zalobci pfitom reprezentuji dotéenou veiejnost (jakozto
spolky zfizené na ochranu zivotntho prostfedi).

Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na piiznani odkladného ucinku Zalobé konstatoval, Ze s pfiznanim
odkladného tucinku Zalobé nesouhlasi, nebot’ tzemni rozhodnuti samo o sobé nezaklada pravo
realizovat zamér. Pravidlo, které Zzalobci uvadéji, a sice ze v pfipadé zruseni dzemniho rozhodnuti
az po povoleni stavby se uzemni rozhodnuti jiz nevydava, neplati pro zamér, pro ktery bylo vydano
stanovisko k posouzen{ vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi.

Zalovany objasnil, Ze zafizeni pro energetické vyuziti odpadi je technologie likvidace odpada
v souvislosti s jejich energetickym vyuzitim. Tato technologie obvykle spliuje ve vsech ohledech
piisné ekologické parametry (napf. oproti tradicnim zdrojim vyroby energie) a tim minimalizuje
vliv na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi a vefejné zdravi.

Pro posouzeni toho, zda realizaci zaméru hrozi zavazné Skody na zivotnim prostredi, lze podle
zalovaného odkazat na posudek zpracovatele Ing. Tomaska, ktery byl zpracovan podle § 9 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zikonu,
(zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,ZOPV®).
V tomto posudku byly zavéry o moznych dopadech zaméru na Zivotni prostredi a vefejné zdravi
vyhodnoceny jako nikoliv vyznamné, resp. zanedbatelné (¢l. VI Celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru). Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo na zakladé vsech podklada
souhlasné zavazné stanovisko podle § 9a odst. 1 ZOPV, do néjz vt¢lilo 22 podminek. K ovéreni
zmén zaméru vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi souhlasné stanovisko dne 9. 10. 2023.
Zavazné stanovisko ze dne 29. 4. 2022 bylo podrobeno pfezkumu v odvolacim fizeni postupem
podle § 149 spravniho fadu a bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem ministra zivotniho prostredi
ze dne 8. 11. 2024.

Podle zalovaného musi Zalobci nejen tvrdit, ale i v dostatecné mife osvédcit, ze realizaci zaméru
muze dojit k zavaznym skodam na Zivotnim prostfedi (§ 9d odst. 2 ZOPYV). Podle zalovaného
se u zalobct jedna pouze o obecna tvrzeni, nepfedkladaji zadné oponentni podklady, ze kterych by
bylo mozno vyhodnotit, ze realizaci zaméru muze dojit k zavaznym skodam na zivotnim prostredi.
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Pokud jde o tvrzené kaceni dfevin a tvrzené zasahy do biotopu zvlast¢ chranénych druht,
tak je zalovany nechce bagatelizovat, ale domniva se, Ze ani ohledné nich nehrozi zavazné skody
na zivotnim prosttedi.

OZNR I (7adatel o umisténi stavby) ve vyjadfeni k navrhu na piiznani odkladného t¢inku uvedla,
ze podle jejiho nazoru nejsou splnény materialni podminky podle § 73 odst. 2 s. f. 5. OZNR 1
vysvétlyje, ze pfedmétem zaméru je moderni zafizeni pro energetické vyuzivani odpadu realizované
na brownfieldu po uhelné vytopné Vrato z roku 1989. Stavba ZEVO je soucasti strategickych
dokumenti Statutirniho mésta Ceské Budéjovice a Jihoceského kraje (napt. Zasady dzemniho
rozvoje, Plan odpadového hospodafstvi apod.). Pro vydani rozhodnuti bylo opatfeno vice nez
sedesat podkladd, pficemz vsSechna stanoviska, vyjadfeni a rozhodnuti byla zohlednéna.
V neposledni fad¢ je zde souhlasné stanovisko EIA, které bylo v odvolacim fizeni potvrzeno
souhlasnym stanoviskem ministra Zivotniho prosttedi. Podle nazoru OZNR T je soulad s pravnimi
pfedpisy bezpecné prokazan.

OZNR I m4 za to, e z Zalobci citovaného rozsudku Nejvysiitho spravntho soudu ze dne
29.3.2007, ¢. 1 As 13/2007-63, nelze dovozovat, ze kazdému navthu dotcené vefejnosti
na pfiznani odkladného ucinku musi byt v souladu s Aarhuskou imluvou bez dalsiho vyhovéno.

Podle nizoru OZNR I Zalobci vznik Gjmy dostateéné nekonkretizuji a nevysvétluji. Néavrh
na pfiznani odkladného ucinku obsahuje pouze vycet ,,zavaznych negativnich disledka®. Zalobci
uvadéné skute¢nosti jsou podle OZNR T hypotetické a vztahujici se a2 k samotné realizaci zaméru
po vydani stavebniho povoleni. K dolozeni davodnosti svych tvrzeni Zalobci nepfikladaji zadné
listiny. Jakykoliv zamér je z povahy véci spojen s urcitou mirou ohrozeni ¢i zasahu do slozek
zivotniho prostfedi. Bezvyhradné trvani na absolutni ochrané zivotntho prostfedi by vsak vedlo
k naprostému paralyzovani veskerjch projekta. OZNR I konstatuje, e Gjma podminéna realizaci
stavebnfho zamétu neni bezprostfedni, ale budouci, a neodtvodnuje tak odlozeni vykonatelnosti
uzemniho rozhodnuti.

OZNR T konstatuje, 7e aktulné probiha vybérové fizeni na zhotovitele stavby (vie je dostupné
na internetu). Pfepokladany zacatek veskerych praci, a to i téch, které je mozné provadét na zakladé
rozhodnutf o umistén{ stavby, zejména kaceni dfevin, je stanoven na posledni ¢tvrtleti roku 2025,
a je podminén vydanim rozhodnuti o povoleni zaméru. OZNR I poukazuje na 90denni Thiitu, v ni
je soud povinen rozhodnout v této véci meritorné, a dovozuje, ze nepfiznanim odkladného ucinku
zalobé nehrozi vznik nevratné 4jmy zalobcum.

Naopak OZNR 1 hrozi pfiznanim odkladného té¢inku Zalobé §koda, nebot” nebude moci usilovat
o vydani stavebniho povoleni, resp. o povoleni ziméru na ziklad¢ rozhodnuti Dopravniho
a energetického stavebniho dfadu. OZNR 1 jiz vynalozila zna¢né naklady na pfipravu zaméru.
Stavba musi byt uvedena do provozu nejpozdéji do fijna 2029. V opacném ptipadé nebude splnéna
podminka poskytnuti finan¢ni podpory formou dotace z programu HEAT Modernizac¢niho fondu
Statntho fondu zivotniho prostfedi. Dotace muze byt vyznamné kracena nebo zcela odebrana.
Projekt byl posouzen i Evropskou investi¢cni bankou v Lucemburku s dirazem na parametry
transformace evropské energetiky a obéhového hospodatstvi v souladu s evropskymi klimatickymi
cili a ochranou zivotniho prostfedi. Projekt byl schvalen Radou Statniho fondu Zivotniho prostfedi.
Jakakoliv prodleva (byt” nékolikamésicni) muze zcela realné ohrozit uzavieni smlouvy o poskytnuti
finanéni podpory. Tim by OZNR I vznikla §koda ve vysi predpokladané dotace (nékolik miliard
K¢). Jakékoliv zpozdéni uvedeni stavby do provozu by se taktéz promitlo v roviné sankéni
vyplyvajici ze smluvnich vztahu s producenty odpadu (desitky miliont K¢). Priznanim odkladného
ucinku zalobé by doslo k prodlevé s odstavenim hnédouhelného kotle na Novohradské ulici
v Ceskych Budé&jovicich, jehoz Zivotnost konéi s dokonéenim stavby ZEVO. ProdlouZeni
okamziku realizace ZEVO ma tedy podle OZNR I negativni vliv na ekologii (emise, prasnost,
hluk), ale téz na bezpecnost a stabilitu dodavek tepla a elektfiny.
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S ohledem na nespecifikovani a nedolozeni Gjmy alobci nelze proporcionalitu Gjem podle OZNR
I viibec posuzovat. Podle ni je zjevné, Ze neni splnéna podminka, Ze by ujma vznikla zalobctim
na zivotnim prostfed{ byla nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout OZNR L. U zalobct neni osvédéen vznik Zadné Gjmy.

OZNR 1 dopliiuje, Ze obecna tvrzeni 7alobcit o zavaznjch negativnich dusledcich napadeného
rozhodnuti jsou opakovanim namitek odvolacich, které jiz byly vypofadany v potvrzujicim
souhlasném stanovisku ministra zivotniho prostfedi ze dne 8. 11. 2024.

Zavérem OZNR 1 konstatuje, Ze zamér je stavbou napliiujici vefejny zajem, nebot’ je budovan mij.
k naplnéni pozadavku § 40 ve spojeni s pfilohou ¢. 10 zakona o odpadech jako zafizeni promitajici
hierarchii nakladani s odpady v souladu s ¢eskou a evropskou legislativou a ma v tomto smyslu
nezastupitelnou roli pfinejmensim v regionu Jihoceského kraje.

Ostatni osoby zacastnéné na fizen{ se vyslovné k navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé
nevyjadiily.

Rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé upravuje § 73 s. f. s. Podminky pro
ptiznani odkladného ucinku zalob¢ jsou stanoveny v § 73 odst. 2 s. f. s. tak, Zze vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

Krajsky soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku reflektuje jednak hledisko
vefejného zajmu, pii soucasném porovnani ujmy zalobce (nebude-li odkladny ucinek pfiznan)
s moznou ujmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam (bude-li odkladny ucinek pfiznan).
K pfiznani odkladného ucinku muze tedy soud pfistoupit teprve poté, osvédci-li, ze djma zalobce,
jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku, by byla nepomérné vetsi ptipadné ujmeé jiné osoby,
bylo-li by takovému navrhu vyhovéno. Pfiznani odkladného ucinku soucasné nesmi byt v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem. Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé
soud nepfezkoumava v mezich zalobnich bodua zalobou napadené vyroky rozhodnuti, jak to musi
¢init pfi rozhodovani ve véci samé (§ 75 odst. 2 s. f. s.), ale zjist'uje jen existenci uvedenych
zakonnych pfedpokladi.

V pfedmétné véci krajsky soud nejprve posuzoval splnéni prvni z podminek pro pfiznani
odkladného ucinku zalobé, a to moznost vzniku nepomérné vétsi ujmy zalobcim v pfipadé
nepfiznani odkladného ucinku Zalobé¢ v porovnan{ s moznou djmou vzniklou jinym osobam pii
ptiznani odkladného tc¢inku. Vznik Gjmy musi byt v pficinné souvislosti s vykonem napadeného
rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z tohoto rozhodnuti. Zaroven musi
jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo vibec mozné oznacit za Gjmu.

Predevsim je tfeba mit na paméti mimofadnou povahu odkladného tc¢inku. Pfiznanim odkladného
ucinku zalobé krajsky soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti spravniho organu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznan{ odkladného ucinku proto
mus{ byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

Duvody mozného vzniku nepomérné veétsi Gjmy zalobcu oproti jinym osobam jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci zalobcu. Zalobci musi konkretizovat, jakou Gjmu
by pro né znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych
konkrétnich okolnosti vznik této Gjmy vyvozuji. Zalobci uvedend tvrzeni musi svédéit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozhodnutim obavaji, by pro n¢ byl
zasadnim zasahem. Hrozic{ Gjma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka
a bagatelni. Na podporu svych tvrzeni proto musi zalobci nabidnout soudu dostatecné presvédcivé
podklady, které hrozici Gjmu osveddci.
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Zalobci v podaném navrhu uvedli nékolik skute¢nosti, ze kterjch dovozuji hrozbu vzniku Gjmy
v zakonem stanovené intenzité, nebude-li zalob¢ odkladny ucinek pfiznan. Neékteré tyto
skutecnosti vsak Zalobci zadnym zpusobem nedolozili a setrvali tak pouze v roviné tvrzeni.
Rozhodné skutecnosti pro pfiznani odkladného ucinku zalobé musi zalobci nejen tvrdit,
ale 1 osvédcit ve svém navrhu, a to zcela konkrétnim zpisobem.

Zalobci predeviim tvrdi ve zcela obecné roving, e nepfiznanim odkladného ucinku zalobé dojde
k nevratnému zasahu do jejich prava na zivotni prostiedi. Zcela obecné uvadi, ze se zimérem jsou
spojeny mozné zavazné dopady do zdravi obyvatel (emise, exhalace, zvySena doprava, prasnost,
hluk, toxické slozeni skvary a popilku, spalovani odpadt). Uvedena tvrzeni bez dolozeni urcitymi
oponentnimi podklady (vici zavéram EIA) povazuje krajsky soud za tvrzeni zcela nepodlozena
a spekulativni. Zamér prosel posouzenim v ramci procesu EIA, v némz byly tyto dopady
hodnoceny. Z posudku Ing. Tomaska z bfezna 2023, ktery byl zpracovan v ramci procesu EIA
k pfedmétnému zaméru vyplyva, ze z hlediska vlivii na obyvatelstvo a vefejné zdravi realizace
zaméru pfinasi mistni populaci prakticky nezménény expozic¢ni scénaf imisim hluku a polutant
ovzdusi, a tudiz lze ocekavat, ze se stavajici uroven rizika poskozeni vefejného zdravi v daném
uzemi nezméni. Hluk z arealu nebude predstavovat zdravotni riziko pro obyvatele v okoli a nem¢l
by byt vyznamny ani z hlediska obtézujicich a rusivych ucinkd. Vliv na ovzdusi lze povazovat
za mirné pozitivni, trvaly a akceptovatelny. Vliv na klima je neutralni az mirné negativni. Krajsky
soud konstatuje, ze kazda stavba takového rozsahu ma nevyhnutelné dopady a externality
na zivotni prostfedi. Ceho se véak konkrétné Zalobci v tomto sméru obavaji, nikterak nedolozili.
Zalobci uvedené obavy z jimi popsanych dopadi jsou v tuto chvili pfedeviim nepodlozené, tudi
jsou hypotetické.

Tvrzeni zalobct o negativnich dopadech ZEVO na zadouci pfedchazeni vzniku odpadu, jsou
skute¢nosti, které nemohou nijak odtvodnovat vznik 4jmy zalobct. Hypoteticky vliv spalovani
odpadt v ZEVO na zadouci predchazeni vzniku odpadi je skutecnost, ktera jiz nikterak neni
v pfi¢inné souvislosti s napadenym rozhodnutim.

Zalobci spojuji vznik nevratné Gjmy i se zasahy do biotopi zvlasté chranénych druhi Zivoéicha.
Jak dolozil zalovany, o vyjimce z ochrany zvlast¢ chranénych druhu zivocicha bylo rozhodnuto
samostatnym rozhodnutim, které neni pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu. Ptipadny odkladny
ucinek této zaloby by nemohl mit na rozhodnuti o povoleni vyjimky zadny vliv.

K pojmu 4jmy podle § 73 s. f. s. se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. 6 Afs 73/2014-56, ve kterém uvedl, ze Gjma, kterd ma hrozit zadateli o pfiznani odkladného
ucinku zaloby, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova,
ktera opravnuje, aby v jeho konkrétnim pifipadé pravidlo, ze Zaloba odkladny tc¢inek nema mit,
nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude ujma spise tehdy, nebude-li mozno v piipade,
ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledino nezakonnym a zruseno,
v podstatnych ohledech navratit v puvodni stav jim zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou
bude téz spise tehdy, ptjde-li sice pfi uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak
takového razu, ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i viznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani,
¢innosti apod.

Zalobci maji pravdu v tom, ze na zakladé napadeného rozhodnuti 1ze realizovat povolené kaceni
stromu a dfevin a lze realizovat stavby, na néz neni tfeba stavebni povoleni. Tyto skutecnosti
by mohly zakladat duvodné obavy ze vzniku Gjmy na Zivotnim prostfedi. Krajsky soud vsak
konstatuje, Ze se jednd o Gjmu, kterou zhodnotil jako vratnou a malo zavaznou, pokud by k ni
vitbec skute¢né doslo. OZNR T krajskému soudu sdélila, Ze nebude nic z toho realizovat (véetné
kacen{ dfevin) dffve nez v poslednim ctvrtleti roku 2025 po vydani rozhodnuti o povoleni zaméru
a poté, co bude vybran dodavatel stavby v ramci zadavaciho fizeni. Krajsky soud nema zadného
ditvodu se domnivat, Ze by toto tvrzeni OZNR I bylo nepravdivé. Naopak se jevi naprosto logické
uskutecnit cely zamér jako jeden celek, nez nyni pfed vydanim rozhodnutf o povoleni zaméru konat
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izolované kroky ve formé vykaceni 34 stromd a porostu dfevin (1 784 m?) a vybudovani stavebnich
objektt nevyzadujicich zvlastni povoleni (oploceni, pfipojka VN, plynu, parovodu, horkovodu).
I kdyby k vybudovani téchto staveb doslo, je jejich pozdéjsi odstranéni fesitelné. Pokud jde
o kiceni stroma a dfevin, tak to mize OZNR I provést pouze v rozmezi mésicu listopad a2 biezen.
Krajskému soudu bylo sdéleno, Ze kiceni stromi nyni OZNR I realizovat nebude (ostatné by na to
nyni OZNR I méla jiZ jen dva tydny do konce mésice bfezna). Uvedena hrozici Gjma tedy podle
nazoru krajského soudu neni vyznamna, nebot’ je vratna a napravitelna a s ohledem na tvrzeni
OZNR I do doby rozhodnuti krajského soudu o metitu véci a soucasné az do posledniho ¢tvrleti
roku 2025 nebude uskute¢néna.

Tvrzeni zalobct o vzniku Gjmy je tudiz aktualné pfinejmensim pfedcasné, a tudiz nedivodné.
Zaroven se dilem nejedna o djmu nevratnou (bod 33), dilem nebyla tvrzena 4jma osvédcena (bod
29). Uzemni rozhodnuti samo o sobé nedava zadateli pravo v misté stavét. Uzemni rozhodnuti
je jako podminujici akt pfedpokladem pro zahdjeni fizeni o vydani stavebniho povoleni (nyni jiz
pajde o rozhodnuti o povoleni zaméru — ¢ast; § 330 odst. 6, véta prvni zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebn{ zakon), na zaklad¢ kterého lze teprve stavbu realizovat. Realizace stavby zapocne az poté,
co bude vydano povoleni na tuto stavbu a to se stane pravomocnym.

Argumentace zalobcti § 94 odst. 5 stavebnfho zakona je zavadéjici, nebot’ jak spravné poukazal
zalovany i OZNR 1 znéni citovaného ustanoveni je nasledujici: Dojde-li ke zruseni tzemniho
rozhodnuti po povoleni stavby, uzemni rozhodnuti se jiz nevydava; to neplati, bylo-li zruseno
uzemni rozhodnuti pro zamér, pro ktery bylo vydano zavazné stanovisko k posouzeni vliva
provedeni zaméru na zivotni prostfedi podle ZOPV.

Z uvedeného jednoznacné plyne, ze uvedené pravidlo dle véty prvni pfed stfednikem se neuplatni
na nyni projednavany zamér, pro ktery bylo vydano zavazné stanovisko k posouzeni vliva
provedeni zaméru na zivotni prostfedi podle ZOPV.

Dale 1ze doplnit odkaz na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2019, ¢j. 6 As 211/2017-88, z jehoz pravni véty L. plyne nasledujici zaver: ,, 17 #izeni o Zalobé
proti podminénému  rozhodnuti spravnibo orginu sond ohledni k Zalobni namitce ruseni nebo ménu
podmirinjiciho  rozhodnuti spravnibo organn, prestoge ke ruseni nebo méné doslo po vyddni napadeného
(podminéného) rozhodnuti spravniho orginu (§ 75 odst. 1 s. 7. 5.). “ Pti aplikaci tohoto pravniho zavéru lze
v ptipadné zalobé proti rozhodnuti o povoleni zaméru (dle nového stavebniho zikona ¢. 283/2021
Sb.) namitat pifpadné pozd¢jsi soudni zruseni Gzemniho rozhodnuti.

Krajsky soud tak uzavira, ze v danou chvili je Zzalobci tvrzena ujma hypoteticka a ve vztahu
ke kaceni stromu a dfevin a realizaci staveb, pro néz neni tfeba stavebn{ povoleni, neni
bezprostfedné hrozici. Z4dnou jinou Gjmu, ktera vznika v souvislosti s pravni moci napadeného
rozhodnuti (ve spojeni s prvostupnovym rozhodnutim) Zalobci netvrdili a neosvédcili.

Krajsky soud posoudil individualn{ okolnosti zadosti Zalobct o pfiznani odkladného ucinku zalobé
a zhodnotil, Ze jim nelze pfisvédcit v tom, ze by byla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani
odkladného ucinku podané zalobé, a to vznik nepomérné veétsi Gjmy na strané zalobcu.

Podminky pro pfiznani odkladného uc¢inku zalobé¢ musi byt splnény kumulativné. Za situace,
kdy nebylo prokazano, ze vykon napadeného rozhodnuti bude pro zalobce znamenat vjznamnou
ujmu, neni ani davodu zabyvat se tim, v jakém poméru je ujma zalobct spocivajici ve vykonu
napadeného rozhodnuti vici eventualni Gjmé jinych osob, kdyby odkladny ucinek zalobé pfiznan
byl. Stejné tak neni tfeba zkoumat, zda by pfiznani odkladného uc¢inku bylo v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

Z vyse uvedenych davodu zdejsi soud podle § 73 odst. 2 s. 1. s. zalobé odkladny tcinek nepfiznal.
Timto rozhodnutim pfedbézné povahy krajsky soud nikterak nepfedjima rozhodnuti ve véci samé.
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Specialni upravu obsahuje § 9d odst. 2, véta druha a tieti ZOPV. V tomto ustanoveni je uvedeno,
ze soud 1 bez navrhu rozhodne o pfiznani odkladného ucinku zalobé nebo o predbézném opatieni
podle soudnifho fadu spravnfho. Soud pfizna zalobé odkladny ucinek nebo nafidi pfedbézné
opatfeni, hrozi-li nebezpedci, ze realizaci zaméru muze dojit k zavaznym Skodam na zivotnim
prostredi.

Krajsky soud v tomto ohledu dopliuje, ze z tvrzeni Zalobcti ani z tfedni povinnosti nezjistil,
ze by ve smyslu § 9d odst. 2 ZOPV hrozilo nebezpedi, ze realizaci zaméru muze dojit k zavaznym
skodam na zivotnim prostfedi. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o rozhodnuti o umisténi stavby,
se kterym zatim nejsou spojeny zadné nevratné nasledky. I zasahy (kiceni stromu, realizace staveb
bez nutnosti opatieni stavebniho povoleni), které by mohla OZNR T ¢nit jiz na zakladé
pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby, aktualné nehrozi, nebot’ to OZNR I uvedla ve svém
vyjadfeni a neni diavodu se domnivat, Ze by OZNR 1 ¢inila takové izolované kroky pred zahajenim
realizace celého projektu, na ktery jako celek poptava dodavatele. Ostatné tyto potencialni zasahy
by ani nebylo mozné hodnotit jako hrogici dvagné skody na zivotnim prostfedi. Zamér prosel
posouzenim vlivi na zivotn{ prostfedi a souhlasné zavazné stanovisko bylo pfezkoumano
ministrem zivotniho prostfedi v ramci odvolactho fizeni a bylo potvrzeno jeho souhlasnym
stanoviskem. Krajsky soud i s ohledem na lhitu, v niz ma rozhodnout ve véci samé, nezjistil Ze by
byly dany davody pro pfiznani odkladného ucinku Zalobé podle § 9d odst. 2 ZOPV z tfedni

povinnosti.

Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zzalobé podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢ podle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatka, ktery je piflohou zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).
Povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZzena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich]. Podle § 7 odst. 1, véty druhé zakona o soudnich
poplatcich je tento poplatek splatny do tfi dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost
k zaplacen{ soudniho poplatku ulozena. Krajsky soud proto ve II. a III. vyroku ulozil kazdému
ze zalobct zaplatit soudni poplatek za podany navrh ve lhut¢ 3 dna od pravnf moci tohoto
usnesen.

Soudni poplatek je mozno zaplatit osobné na pokladné krajsk¢ho soudu nebo na ucet soudu vedeny
u Ceské narodni banky v Ceskych Budéjovicich ¢. 3703-8920231/0710, IBAN: CZ06 0710 0037
0300 0892 0231, BIC: CNBACZPP, var. symbol 65330000325, konst. symbol: 1148. Nebude-li
soudni poplatek uhrazen do tficeti dnti po marném uplynuti stanovené lhuty, bude jeho vymahan{
pfedano Celnimu ufadu pro Jihocesky kraj. Ma-li poplatnik za to, ze jsou u n¢j splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki, muze u soudu podat navrh, aby mu bylo pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkd, a to i se zpétnou ucinnosti. Jestlize soud jeho navrhu vyhovi,
je zpro$§tén povinnosti platit soudni poplatky; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatka se vsak nevraceji.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost pfipustna.

Ceské Budgjovice 18. biezna 2025

Mgr. Katefina Bednatikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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