¢.j. 6 C16/2013-216

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Pavlou Potuznikovou ve véci

zalobce: | narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Rychtafem
sidlem Vodnanského 538, 169 00 Praha 6
proti
zalované: Honebni spoletenstvo Lomec-Lib&jovice, ICO 48222801
sidlem Lib¢jovice, 389 01 Libéjovice
zastoupena advokatem Mgr. Janem Mrazkem
sidlem Jana Wericha 576, 388 01 Blatna

o urceni neplatnosti rozhodnuti honebniho vyboru o pronajmu honitby

takto:

L Z.aloba, podle niz by rozhodnuti honebniho vyboru Zalovaného o pronajmu honitby Lomec
Lib¢jovice na obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2023 bylo prohlaseno za neplatné, se zamita.

II. ~ Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 41 506 K¢ do tif dna
od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalovaného.
Odivodnéni:

. Zalobce se domahal rozhodnuti soudu, kterym by byla uréena neplatnost rozhodnuti honebniho
vyboru zalovaného o pronajmu honitby MS Lib¢jovice na obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2023.

Zalobu odtivodnil tim, Ze 28. 12. 2012 se konala valnd hromada Zalovaného, na niz byl piitomen i
et il e T

jako odborniky na myslivecké pravo), pficemz na
této valné hromad¢é mélo byt mimo jiné rozhodnuto o pronajmu honitby, jak vyplyvalo z bodu 4
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pozvanky na valnou hromadu. Na této valné hromad¢ vsak k obrovskému piekvapeni honebni
starosta oznamil, ze honitba jiz byla pronajata na zakladé¢ rozhodnuti honebntho vyboru MS
Lib¢jovice, tedy mistnimu mysliveckému sdruzeni, a to ddajné jiz 14. 4. 2012, a to pfestoze o
pronajem honitby mél zajem zalobce jako ¢len zalovaného, ktery byl navic ochoten zaplatit daleko
vy$§i najemné. Zalobce je ¢lenem Zalovaného, ktery je pravnickou osobou zalozenou na zakladé
zakona ¢. 23/1962 Sb. o myslivosti, pficemz od 1. 7. 2002 je pravni rezim honebnich spolecenstev
upraven z. ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti, ktety shora uvedeny zdkon zrusil. Podle § 21 odst. 1 pism.
c) z. ¢. 449/2001 Sb. do puasobnosti valné hromady nalezi rozhodovat o zplsobu vyuziti
spolecenstevni honitby, véetné uzavteni, zmény nebo vypovézeni smlouvy o najmu honitby. Podle
odst. 2. tohoto ustanoveni pak mtze valna hromada pfenést ptisobnost podle odst. 1 pism. ¢) na
honebn{ vybor, k cemuz doslo rozhodnutim valné hromady Zalovan¢ho ze dne 20. 11. 2002, kdy
byla pfenesena pusobnost valné hromady rozhodovat o zptusobu vyuziti spolecenstevni honitby,
vcetné uzavieni zmény nebo vypovézeni smlouvy o najmu honitby na honebni vybor, coz vsak
znamena, ze tim doslo k pfeneseni ochrany v podobé opravného prostfedku, ktery je v tomto
smyslu upraven v § 22 odst. 8 zakona o myslivosti, podle néjz povazuje-li ¢len honebniho
spolecenstva rozhodnuti valné hromady za nezakonné nebo odporujici stanovam, muze se do 15
dnt ode dne, kdy se o rozhodnuti dozveédél, nejpozdéji viak do 3 mésict od konani valné hromady,
domahat, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti valné hromady, jinak jeho pravo zanika. Tohoto
prava zalobce vyuzil, nebot’ se domniva, ze rozhodnuti o pronajmu honitby nebylo pfijato 14. 4.
2012, jak vyplyva ze zapisu z jednani honebniho vyboru, ale az po rozeslani pozvanek na valnou
hromadu na den 28. 12. 2012 a tudiz antidatovano. K tomu vedou zalobce skutecnosti, ze pred
valnou hromadou vedli ¢lenové zalovaného se zalobcem velmi intenzivni jednani, kdy jejich snahou
bylo domluvit se na uzivani pfedmétné honitby, avsak kdyby honitba byla pronajata jiz 14. 4. 2012,
zadna jednani pfed valnou hromadou se Zalobcem vést nemuseli. Na pozvance na valnou hromadu
bylo jako bod 4 vyslovné uvedeno rozhodnuti o pronajmu honitby, takze pokud by byla v dobé
rozeslani pozvanek na valnou hromadu honitba opravdu pronajata jiz na zakladé rozhodnuti
honebniho vyboru, pak by tento bod na pozvance nepochybné¢ nebyl. Podle § 33 odst. 1 zakona o
myslivosti je drzitel honitby povinen do 15 dna ode dne uzavieni smlouvy zaslat jedno vyhotoveni
organu statni spravy myslivosti, a jelikoz Zalobce navstivil 31. 12. 2012 Méstsky ufad ve Vodnanech
jako mistn¢ pfislusny organ statni spravy myslivosti, aby se pfesvédcil, zda a kdy smlouva o
pronajmu honitby spravnimu organu dorucena byla, tak podle svého ocekavani zjistil, ze tato
smlouva zde neni. Zalobce se domnivé, Ze zalovany svym postupem porusil ustanoveni § 32 odst.
2 zakona o myslivosti, podle néjz je honebni spolecenstvo povinno piednostné pred dal§imi
osobami umoznit Gc¢ast na uzivani honitby svym clenim a k této pfednosti je povinno piihliZet 1
pfi rozhodnuti o ndjmu honitby. Zde odkizal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich — pobo¢ka Tabor ¢. j. 15 Co 371/2012-202 ze dne 2012, ktery posléze podléhal
prezkumu Nejvyssim soudem CR 28 Cdo 3692/2012-222 ze dne 21. 2. 2013), kdy dovolani proti
shora uvedenému rozsudku bylo zamitnuto. Pokud c¢lanek 9 stanov zalovaného platnych
v pfedmétné dobé stanovi povinnost zalovaného pronajmout pifednostné honitbu bud’ ¢lenovi,
nebo mysliveckému sdruzeni vzniklému z c¢lend, jednd se o ustanoveni neplatné, nebot’ je
v rozporu se zminénym § 32 odst. 2 zakona o myslivosti, ktery upfednostfiuje pouze clena
honebniho spolecenstva. Zalovany této své zikonné povinnosti nedostal, nebot” myslivecké
sdruzeni Lib¢jovice nenf na rozdil od Zalobce ¢lenem zalovaného. Navic pokud jde o samotny zapis
o jednani honebniho vyboru ze dne 14. 4. 2012, zalobce Zadal o nahlédnuti do tohoto zapisu po
skonceni valné hromady 28. 12. 2012, avsak tento strojem psany zapis nespliuje kritéria ustanoveni
§ 22 odst. 2 zakona o myslivosti, podle néjz zde musi byt podpis vSech ¢lent honebniho vyboru,
avsak tento zapis (ktery navic pfedlozil i zalovany jako pifilohu svého prvého vyjadfeni) obsahuje
zapis pouze zapisovatele a honebniho starosty a nikoli zbyvajicich dalsich dvou ¢lent honebniho
vyboru. Pokud pak zalovany pfedlozil nasledné rucné psany zapis z tohoto jednani ze dne 14. 4.
2012, ktery byl jiz podepsany vsemi cleny, ucinil tak po lhaté dané mu soudem pfi piipravném
jednani 29. 4. 2013 a po koncentraci fizeni. Dals§i poruseni zdkona pak zalovany spatfuje v tom, ze
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ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o myslivosti ma honebni starosta vyrozumét pozvankou
vsechny své cleny o konani valné hromady (coz se vztahuje, jak vyplyva ze shora uvedenych zavéra
1 na toto konkrétn{ jednani honebnifho vyboru, na néjz byla pfenesena pusobnost valné hromady)
se sdélenim mista, data, hodiny a pofadu, tedy pisemné, coz je vyslovné uvedeno v ¢lanku 6 odst.
3 stanov zalovaného, podle néjz mél honebni starosta poslat pisemnou pozvanku k tomuto jednani,
coz vsak neucinil.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, e ucinil nespornym skute¢nost, e Zalovany
rozhodnutim valné hromady ze dne 20. 11. 2002 pfenesl pusobnost valné hromady rozhodovat o
zpusobu vyuziti spolec¢enstevn{ honitby véetné uzavieni zmény nebo vypovézeni smlouvy o najjmu
honitby na honebni vybor. Zalovany trval na tom, Ze honebni vjbor o pronajmu honitby
rozhodoval 14. 4. 2012, a pokud Zzalobce podal zalobu 15. 1. 2013, ucinil tak v rozporu
s ustanovenim § 22 odst. 8 zdkona o myslivosti, nebot’ podle néj povazuje-li clen honebniho
spolecenstva rozhodnuti valné hromady za nezakonné nebo odporujici stanovam, mtze se do 15
dnt ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvédeél, nejpozdéji vsak do tif mésict od konani valné hromady
domahat, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti valné hromady, jinak jeho pravo zanika.
Zalovany vysvétlil okolnosti ohledné existence dvou zapisi honebniho viboru MS Libé&jovice z 14.
4. 2012 s tim, Ze zapisovatel d uéinil pavodni zapis z tohoto jednani

rucné, tento zapis obsahuje podpisy vSech ¢tyf clenti honebniho vyboru, pficemz honebni starosta

pofidil na zakladé tohoto zapisu zapis psany strojem, ktery pak jiz nechal podepsat pouze
zapisovateli ﬂ a podepsal jej sam a tento zapis ulozil jako original
zapisu jednani zalovaného a z tohoto divodu prave tento zapis byl zalobci pfedlozen po predmétné
valné hromad¢ 28. 12. 2012. Podle Zzalovaného tento neporusil ustanoveni § 32 odst. 2, které stanovi
povinnost upfednostnit své cleny pfed dalsimi osobami pii rozhodnut{ o pronajmu honitby, nebot’
vychazel z ustanoveni § 9 stanov zalovaného platnych ke dni 14. 4. 2012, podle néjz je honebni
spolecenstvo povinno pfednostné¢ pronajmout honitbu svému clenovi popfipadé vlastnikovi
honebnfho pozemku v této honitbé¢, ktery neni ¢lenem, nebo mysliveckému sdruzeni vzniklému
z téchto clentl. Zalovany v dobé uzavirani smlouvy nevédél o Zadném svém clenovi, ktery by
spliioval podminky dle § 32 odst. 2 zakona o myslivosti a zaroven by mél zajem stat se najemcem
pfedmétné honitby, a proto uzaviel najemni smlouvu s mysliveckym sdruzenim Lomec Libéjovice,
coz podle néj neni v rozporu se zalobcem predlozenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich z 28. 6. 2012 pod ¢. j. 15 Co 371/2012-202, nebot’ ten se tykal odlisnych skutkovych
okolnosti, kdy zalovany (honebni spolecenstvo) védél o zajmu zalobce o pronajem honitby, nebot’
s nim jiz v minulosti uzaviel smlouvu o pronajmu honitby, jejiz platnost vSak nasledné rozporoval,
coz v této veci nebylo, nebot’ Zalovany vyslovil svoji zaddost o pronajem honitby az pii valné
hromad¢ 28. 12. 2012. Podle zalovaného je ustanoveni § 32 odst. 2 nutno vykladat teleologicky,
kteryzto vyklad by mél byt pfed vykladem jazykovym, nebot’ z davodové zpravy k vladnimu navrhu
tohoto zakona vyplyva, ze tato zakonna tprava si klade za cil zménit tendenci v myslivosti, kdy se
ménil okruh najemct honiteb a klesal podil obcanskych sdruzeni, tedy mysliveckych sdruzeni, které
méla honitby v najmu, a tato zakonna uprava by méla tomuto stavu zabranit a omezit moznost,
aby uzavieni smlouvy o ndjmu honitby uréoval jen penize. Zalovany se stal posléze (v pribéhu
fizeni) clenem soucasného najemce honitby, tedy Mysliveckého sdruzeni Lomec Libéjovice s tim,
ze vdobé uzavieni niajemni smlouvy bylo jeho clenem celkem 11 z 23 ¢lend Honebniho
spolecenstva Lomec-Libéjovice, takze uzavieni najemni smlouvy s timto sdruzenim, kde je téméf
polovina c¢lent honebnifho spolecenstva, tak bylo vsouladu s pozadavky zakona, aby byla
umoznéna ucast na uzivani honitby clenim honebniho spolecenstva v co nejvétsim rozsahu.
Zalovany souhlasil s tim, Ze jednal v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 1, nebot’ nedoruéil smlouvu
o najmu honitby pifislusnym organim po jejim uzavieni v zakonné lhuté. Zaroven také uvedl, ze
podle jeho nazoru doslo ze strany zalobce ke zjevnému zneuziti prava, které ve smyslu § 8 o. z.
nepouzivé pravni ochrany. Zalobce totiz od po¢atku sledoval jediny téel, a to sviij zijem pro uznani
jeho vlastni samostatné honitby, o coz usiloval v prubéhu celého fizeni a zalovany se mu snazil
v této zalezitosti napomoci, k ¢emu? viak nedoslo nikoli jeho vinou. Zalovany navic zdaraznil, Ze
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soud by nemél vyhovét zalobé mimo jiné i z davodu, ze by tim doslo k podstatnému zasahu do
prav tieti osoby, tedy Mysliveckému spolku Lomec Libéjovice, ktery nabyl predmétny najem
honitby v dobré vife, nebot’ v opacném pfipadé by po vice nez Sesti letech doslo k zaniku
najemniho vztahu v pfedmétné honitb¢ a tim 1 ohrozeni jeho hlavni ¢innosti.

. Soud se pfi posuzovani zalobniho naroku fidil platnou zakonnou upravou provedenou zakonem
¢. 449/2001 Sb. o myslivosti. Podle jeho § 21 odst. 1 pism. ¢) do pisobnosti valné hromady nélezi
rozhodovat o zpusobu vyuziti spole¢enstevni honitby, véetné uzavieni zmény nebo vypovézeni
smlouvy o najmu honitby. Podle § 22 odst. 2 citovaného zakona muze valna hromada pfenést
pusobnost podle odst. 1 pism. ¢) na honebni vybor.

.V tomto sméru nebylo mezi stranami sporu o tom (a doklada to i rozhodnuti valné hromady z 20.
11. 2012), Zze pravé timto rozhodnutim byla pfenesena pusobnost valné hromady zalovaného
rozhodovat o zpusobu vyuziti spole¢enstevni honitby vcetné uzavien{ zmény nebo vypovézeni
smlouvy o najmu honitby na honebni vybor. Proto mohl honebni vybor HS Lomec-Lib¢jovice
rozhodovat sam o pronajmu honitby, pficemz na takovéto jednani se vztahuji ustanoveni tykajici
se jednan{ valné hromady ve smyslu § 22 citovaného zakona.

. Podle § 22 odst. 8 povazuje-li clen honebniho spolecenstva rozhodnuti valné hromady za
nezakonné nebo odporujici stanovam, muze se do 15 dnt ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvedél,
nejpozdéji vsak do tif mésicti od konani valné hromady domahat, aby soud vyslovil neplatnost
rozhodnutf valné hromady, jinak jeho pravo zanika.

. V této souvislosti soud konstatuje, ze zalobce podal zalobu 15. 1. 2013, pficemz se domaha
neplatnosti jednani honebniho vyboru o pronajmu honitby ze dne 14. 4. 2012 s tim, Ze zapis o
tomto jednani byl podle jeho nazoru antidatovan a toto jednani se nemohlo uskutecnit 14. 4. 2012.
K této sporné skutecnosti, tedy kdy skutecné doslo k rozhodnuti o pronajmu honitby ze strany
honebniho vyboru, provedl soud nasledujici dokazovani.

. Z pozvanky Honebniho spolecenstva Lomec Libéjovice ze dne 30. 11. 2012 bylo zjisténo, ze
honebn{ spolecenstvo zve jménem honebniho vyboru na jednani valné hromady HS Lomec-
Libéjovice, ktera se bude konat v patek 28. 12. 2012, kdyz v programu jednani valné hromady pod
bodem 4 bylo uvedeno ,,Prondjem honitby“. Ze zapisu jednani honebniho vyboru HS Lomec-

Lib¢jovice ze dne 14. 4. 2012, psaném strojem, bylo zjisténo, ze tohoto dne se mél konat honebni
ybor Z) fitomnosti clend A _,
I i ¢ drhim bodem programa byl

zadost MS Libéjovice o uzavieni smlouvy o najmu honitby za obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2013
s tim, ze starosta seznamil cleny vyboru s touto zadosti a po diskusi dal o této zadosti hlasovat

, ,

s vysledky pro ¢tyfi, proti nula, zdrzel se nula. Uvedeny zapis pak je podepsan zapisovatelem
a starostou . Z rucné psaného zapisu

jednani Honebniho vyboru Lomec-Libéjovice ze dne 14. dubna 2012 pak vyplyva, Ze tento zapis

. .

je naprosto identicky se strojnim zapisem, pouze obsahuje podpisy vsech ¢lent honebniho vyboru,
staros , zapisovatele , finan¢niho hospodare
a clena vyboru . Ze zapisu zjednani valné

hromady Honebniho spolecenstva Lomec Libéjovice ze dne 28. 12. 2012 bylo zjisténo, ze se jedna
o rucné psany zapis z této valné hromady s tim, Zze pod bodem 4 programu je uvedeno ,,Pronajem
honitby*, k ¢emuz pfi projednani této valné hromady je pod bodem 4 uvedeno pronajem honitby
— jak vyplynulo ze zpravy starosty H.S. je honitba pronajmuta Mysliveckému sdruzeni Lomec
Libéjovice. Ze smlouvy o ndjmu honitby ze dne 27. 12. 2012 bylo zjisténo, Ze pronajimatel Honebni
spolecenstvo Lib¢jovice uzaviel s ndjemcem Mysliveckym sdruzenim Lomec Libéjovice smlouvu
o pronajmu honitby s nazvem Libéjovice na dobu od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2023.

. V. této souvislosti pak byli vyslechnuti svédek _, ktery vykonava funkci
Mysliveckého spolku Lomec Libéjovice s tim, Zze na vyroéni schuzi 10. 3. 2012 byl
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cleny spolku povéfen jednat s honebnim vyborem o pronajmu honitby, coz ucinil, a to tak, Ze
konkrétné jednal se cleny tohoto honebniho vyboru panem _’a panem

O této zadosti pak jednal honebni vybor, avsak kdy to bylo, svédek nevédél, nebot’ to nebyla eho
véc, on zastupoval myslivecké sdruzeni, nicméné vi, ze 14. dubna 2012 jednal s panem *
a panem ﬁ, ktefi mu pfinesli k podpisu smlouvu o najmu honitby, méli ji podepsanou,
pfisli za nim domu a on ji podepsal. Vsechny tyto skutecnosti svédek uvadél na zakladé svych
poznamek, kterymi byli, jak zaroven uvedl, jeho zprava na predmétné vyrocni schizi mysliveckého
sdruzeni. K véci pak doplnil, Ze u nich ve spolku déla zapisovatele pan\_, a to asi dvacet
let, piSe to ru¢né a pak se to pfepisuje do zapisni knihy.

9. Dale byli vyslechnuti ¢lenové, respektive byvali ¢lenové honebniho vyboru.

10.Z vypovedi ||| - o ~is<no. 7c byl tehdejsim || bonebnino
spolecenstvi, pficemz na jafe (a nyni si jiz nevzpomina, jakého to bylo roku) dostal zadost
mysliveckého sdruzeni o pronajem honitby. Svolal proto schiizi honebniho vyboru a to tak, Ze jeho
cleny obvolal, nebo byl za nimi osobné, na coz si pfesné nevzpomina, ale pisemné tak necinil,
nebot’ nevédél, Zze by to mél timto zptusobem délat. Védél vsak o tom, ze honebn{ vybor muze
misto valné hromady odsouhlasit prondjem honitby a pravé toto probéhlo na schiuzi honebniho
vyboru. K dotazu pak uvedl], Ze se jednalo o datum 14. 4. 2012, kde byl odsouhlasen pronijem
honitby pro myslivecké sdruzeni, pficemz pfipustil, ze mluvil i s panem , ktery vsak
zadnou pisemnou zadost nepodal, a pravé proto jej ani neinformoval ani o této schuzi.
K samotnému zapisu z tohoto jednani pak uvedl, Ze jej vyhotovuje na téchto jednanich vzdy pan

rucné a on jako starosta poté tento zapis piepsal na pocitaci a nechal ho podepsat
panem a podepsal se i sam. V tomto sméru potvrdil znéni obou jak ruc¢né, tak
strojem psanych zapisa z 14. 4. 2012 jako identickych. Sam vyhotovoval i pfedmétnou najemni
smlouvu, a to az po schuzi vyboru, nebot’ dopfedu nemohl védét, jestli ji odsouhlasi, nebo ne.
Vyplioval ji podle néjakého vzoru a za myslivecké sdruzeni ji uzaviral zfejmé pan .
Pokud se jedna o zapisy, tak ty mél k dispozici, nebot’ mél slozku na tyto zapisy a pamatuje si, ze
zalobce podal svoji zadost o pronajem honitby pravé na valné hromadé (dne 28. 12. 2012), pficemz
si vyzadal néjaké listiny, a to bud’ on, nebo jeho pravnik, a vyhotovovali si z nich kopie, coz zfejmé
byla smlouva o pronajmu a zapis toho vyboru, pfi¢emz si nevzpomina, zda mu pfedaval i ten rucné
psany, jenom to, ze mu dal k dispozici vSechny zapisy, které mél. Dale pak pfipustil, Ze se o zalobci
vseobecné hovofilo, ze si chce udélat vlastni honitbu, avsak vjaké casové souvislosti, si
nevzpomina. Pfipustil, Ze vi o své povinnosti do 15 dnua dat piislusné rozhodnuti spravnimu
organu, ale predtim to nevéd¢l, takze tuto povinnost nesplnil.

11.Z vypovedi _ bylo zjisténo, ze zajem o pronajem honitby mysliveckého
sdruzeni byl ttumocen na jeho schuzi 10. 3. 2012, z niz délal zapis, a bylo to tak, ze pravé myslivecké
sdruzeni pozadalo vybor o prodlouzeni najemn{ smlouvy, a proto byla svolana schize na 10. 3.,
protoze jako vybor méli moznost rozhodnout o prodlouzeni. Jmenovany pfipustil, ze cerpa
informace ze svého kalendafe, ktery dal soudu k nahlédnuti s tim, ze ohledn¢ data 10. 3. m¢l

uvedeno HS jako honebni spolek, k tomu pismena SCH s tim, Ze se jedna o schuzi a k tomu jména
_ _ _ k ¢emuz uved], Ze se jedna o jména téch, ktefi
tam mcli byt, a pravé na tento den byla schize svolana. Vysledek byl takovy, Ze byl prodlouzen
najem na honitbu a on z tohoto délal rucni zapis, ktery si nechal podepsat od vsech ¢lenti a predseda
si pak sam udélal na stroji svij opis, na kterém byl pak uz jenom podpis predsedy a jeho. Po
pfedlozeni originalu zapisu ruc¢né psaného z 14. 4. 2012 jmenovany piipustil, ze se jedna o zapis, o
kterém mluvil, ale zfejmé prehodil datum, takze to mohlo byt tak, ze schtze byla puvodné svolana
na 10. 3., ale neuskutecnila se a byla pak az 14. 4., coz nemuze z kalendafe ovéfit, nebot’ prave tato
strana v ném chybi. Jmenovany skute¢né pfipustil, Ze se jedna o zapis jim psany. Ke svolani tohoto
vyboru uvedl, ze ¢leny vyboru obesel pan _ vsechny osobné, kromé pana
o tom nevi. Pozvanka na toto jednani zvefejnéna nebyla, pisemné to také nebylo. Také potvrdil, Ze
zapis rucné psany z valné hromady z 28. 12. 2012 psal on. Uvedl, Zze uz neni ¢lenem honebniho

>
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vyboru od valné hromady z 28. 12. 2012, kde skoncil a toho dne mél u sebe 1 svij ruéné psany zapis
z 14. 4. 2012, kdyz 1 pfedseda m¢l ten svij a pozadal jej, aby ten jeho podepsal. Po nahlédnuti do
strojem psaného zapisu z 14. 4. 2012 ﬂ potvrdil, ze jde skutecné o tento
zapis. Kjednani z 14. 4. uvedl, Ze vybor rozhodl o prodlouzeni niajmu, a mysli si, Ze samotnou
smlouvu uzaviral pfedseda, pficemz kdy to bylo, jiz nevi, nebot’ sam tu smlouvu nevidél. Zduaraznil,

ze neinformovali ani ostatni ¢leny, nebot’ to bylo velice slozité a nebyli informovani, ze by to tak
m¢lo byt.

12.Z vypovédi _ soud zjistil pouze to, ze se jednalo o pronajem honitby asi
pfed sedmi lety, ze byla schtze valné hromady nékdy koncem roku, kdyz na jednani honebniho
vyboru si pfimo nepamatoval a po pfedlozeni zapisu z 14. 4. 2012 uvedl, Ze o tom nic nevim, pouze

otvrdil, ze se jedna o jeho podpis, ale k samotnému jednani si niceno nevzpomina. Z vypovédi
_ pak soud nezjistil vibec niceho, nebot’ si na nic a na zadné okolnosti
nepamatuje, pouze potvrdil svij podpis na zapisu z 14. 4. 2012 s tim, Ze nic mu v paméti neutkvélo
a byl ¢lenem vyboru pouze do pfedmétné valné hromady.

13.Ve vect byli dale vyslechnuti , ktery byl se synem ucasten
na zadost zalobce ,,se kterym se zna“ valné hromady v roce 2012, aby posoudili, zda probiha podle
zakona. Sam si nevzpominal pfesné, kdy byla, pouze Ze se jednalo o rok 2012 a bylo to podle n¢j
zfejmé na jafe, kdy se obvykle rozhoduje o pronajmech honitby na dalsi rok. K dotazu soudu, Ze
valna hromada probéhla 28. 12. 2012, nejprve uvedl, ze to nepfipada v tvahu, nebot’ jde o
pronajem honitby na rok 2013, pak ale pfipustil, Ze to bylo jiz pfed dlouhou dobou a nepamatuje
si presné. Vi, ze jednim z bodu byl pronajem honitby a az pfi tomto bodu zjistili, Ze je jiz hotovy,
coz bylo divné, kdyz to stalo na pozvance, a také si vzpomina, ze jeho syn a pan také chteli

n¢jaké doklady, u kterych vsak uz nebyl. Z vypovedi svedka
N . o, e jcj Falobce posidsl prosticdnictvim

svého otce, aby byl pfi jednani valné hromady, ktera se uskutecnila na konci roku 2012 a on, protoze
se vénuje pravu myslivosti, tam s nim sel. Nebyl tam jako pfimy zastupce, nebral za to odménu.
Dale pak uvedl, Ze starosta mluvil na valné hromadé¢ o pfedchozi valné hromadé, ktera pfenesla
pravomoc rozhodovat o pronajmu honitby na honebni vybor a ze myslivecké sdruzeni pozadalo o
pronajem a kdyz pak doslo k bodu pronajmu honitby, odbyl, Ze vse uz bylo feceno. To bylo
podivné a on zacal tusit, Ze se jedna o jakysi podvod, nebot’ se tomu divili i ostatni ¢lenové, a proto
pozadal zalobce, aby si vyzadal zapisy o pfedchozi valné hromadé a o rozhodnuti o pronajmu, které
mu muz, ktery vedl schtzi, nejprve nechtél predlozit, ale pak poté, co dali odkaz na stanovy, je
pfedal a svédek je vyfotil, pficemz tyto fotokopie zapisi odpovidaji strojem psanym zapisim
z valné hromady z 20. 11. 2002 a z jednan{ honebniho vyboru z 14. 4. 2012. Dale poradil Zalobci,
aby si doSel na pfislusny organ statni spravy, nebot’ byl pfesvédéen, ze v rozporu se zakonem tam
zadna smlouva o najmu honitby nebude, coz se potvrdilo, nebot’ on zde rovnéz se zalobcem byl
na piislusném organu a zadna najemni smlouva zde nebyla, o ¢emzZ zapsal exekutorsky zapis 31.
12. 2012, coz jeho pisemného znéni pod sp. zn. 152EZ32/2012 potvrzuje. K fotokopiim zapist,
které uinil, pak uvedl, Ze mu bylo podivné, e podpis zapisovatele _ je tplné stejny,
ackoli ty zapisy byly podepsany v rozmezi deseti let, a je obecné znamo, ze podpisy se méni
v prubéhu let.

14.Jako posledni byl vyslechnut zalovany, ktery ve své ucastnické vypovédi naprosto potvrdil a odkazal
na vypoved “ Dale uved], Ze nevédél o jednani honebniho vyboru z 14. 4.
2012, a o tom, ze honitba je pronajata, se dozvédél az na valné hromadé. Ke své zadosti o pronidjem
honitby uvedl, Ze jej daval pisemné asi 14 dnt pred konanim této valné hromady. Nasledné uvedl,
ze sl jiz nevzpomind, jestli jej posilal, ¢i ne, kdyz doklad o zaslani nema, ale stoprocentné mél s
sebou tuto zadost na valné hromadé s tim, ze se jednalo o strojem psanou zadost o pronajem
honitby s nabidkou 25 K¢ za 1 ha a rok bez data s jeho podpisem a ¢astku 25 K¢ tam dopisoval
rucné. Potvrdil také svij dlouhodoby zajem o honitbu s tim, ze by chtél byt zvolen 1 honebniho
vyboru, k cemuz nedoslo.
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15.Pfi hodnoceni shora uvedenych dikazt soud posoudil vsechny viceméné jako davéryhodné, nebot’

nebyly v pfimém rozporu a drobné nesrovnalosti ve vypovédich, zejména casového charakteru, 1ze

vysvétlit tim, Ze jednotlivé osoby vypovidaly o udalostech, které se uskutecnily vice nez pfed Sesti
lety.

16.Soud ma tedy za prokazané, ze honebni vybor skutecné rozhodoval o pronajmu honitby dne 14.

4. 2012. Sveédéi o tom oba zapisy ztoho jednani, a to jak rucné psany zapisovatelem

, ktery obsahuje podpisy vSech ¢lent honebniho vyboru, ktefi je

pfed soudem jako pravy potvrdili, tak i vysvétleni skutecnosti existence druhého formalniho zapisu,
ktery starosta & vyhotovil strojem se svym podpisem a podpisem zapisovatele
a kteryzto zapis byl v dokladech, které se tykaly jednani honebniho spolecenstva ¢i honebnich
vybort, a proto se také dostaly do dispozice zalobce, respektive svédka — pit
valné hromadeé 28. 12. 2012 s tim, Ze original zapisu rucné psany z 14. 4. 2012 mél po celou dobu
az do této valné hromady u sebe zapisovatel h V fizeni nebylo
prokazano a zalobce to ani neuvedl ve své ucastnické vypovédi, ze by zadal honebni vybor,
pfipadné Honebni spolecenstvi Lomec-Libéjovice o pronajem honitby pfed valnou hromadou 28.
12. 2012, nebot’ prave az zde podaval svoji zadost o pronajem honitby.

jako tehdejsi starosta honebniho spolecenstvi sice pfipustil, ze nckdy v prabéhu doby mluvil se
zalobcem o mozném pronajmu honitby, nicméné nebylo prokazano kdy, a hlavné nebyla tvrzena

ani doloZena 74dna jeho pisemna zadost. Zalobce tedy neprojevil vili Zadat o pronajem honitby
pied 14. 4. 2012 (nybr az 28.12.2012), ackoli dle tvrzeni H znalého
mysliveckého prava a zvyklosti se vzdy o pronajmech honitby na pfisti rok rozhodovalo na jafe
pfedchoziho roku. Lichy je 1 argument zalobce, Ze je nelogické, aby na pozvance na valnou
hromadu 28. 12. 2012 byl bod rozhodnuti o pronajmu honitby, kdyz by pfed tim o tomto pronajmu
bylo rozhodnuto jiz v dubnu, nebot’ toto je v pfimém rozporu se znénim této pozvanky, kde je
uvedeno pod bodem 4 ,,Prondjem honitby®, z ¢ehoz nelze vyvodit, Ze se bude pravé na této valné
hromadé rozhodovat o pronajmu honitby, ale jedna se o obecné vymezeni, které mize zahrnovat
pouze zpravu o tomto pronajmu, nikoli samotné rozhodnuti. Ani opomenuti zalovaného, ktery
pfedmétnou smlouvu o pronajmu honitby v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 1 citovaného zakona
(podle n¢jz je drzitel honitby povinen do 15 dnt ode dne uzavieni smlouvy zaslat jedno jeji
vyhotoveni organu statn{ spravy myslivosti), neznamena samo o sobé skutec¢nost, ze honebni vybor
o pronajmu honitby nerozhodl jiz 14. 4. 2012, kdyz navic tento datum nakonec potvrdili vsichni
zucastnéni (nékteff po nahlédnuti do zapisu z tohoto jednani, coz vsak lze vysvétlit casovym
odstupem).

17.Soud ma tedy mit jednoznaéné za prokazané, ze jednani honebnfho vyboru se opravdu uskute¢nilo
dne 14. 4. 2012. Soud se proto v této souvislosti zabyval tim, zda (ve smyslu s rozsudkem
Nejvysstho soudu CR 28 Cdo 2908/2010, podle kterého zapis z valné hromady honebniho
spolecenstva musi obsahovat podpis honebniho starosty a zapisovatele, pfi absenci téchto podpist
nemuze zakladat pocatek béhu prekluzivni lhiuty k vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné
hromady) byl zapis z jednani honebniho vyboru zptsobilym zakladat pocatek béhu prekluzivni
lhata dle shora cit. us. § 22 odst. 8 cit. zak.

18.V tomto ohledu bylo v fizeni prokazano, ze original zapisu, tedy ruéné¢ psany, z 14. 4. 2012 o
jednani honebniho vyboru HS Lomec-Libéjovice splnuje kritéria § 24 odst. 2, podle néjz o jednani
honebniho vyboru musi byt pofizen zapis obsahujici prab¢h jednani, zapis podepisi vsichni
pfitomni ¢lenové honebniho vyboru a honebni spolecenstvo musi uchovavat zapisy z jednani
honebnfho vyboru po celou dobu jeho existence. V fizeni bylo prokazano, ze ru¢né psany original
z 14. 4. 2012 byl podepsany vsemi cleny honebniho vyboru a samotna skutecnost, ze jak zalobce,
tak Zalovany, nejprve zaslali soudu zapis z 14. 4. 2012 psany na pocitaci, posléze pfepsanym
ﬂ jako tehdejsim starostou, neznamena, ze by toto zakonné kritérium
poruseno bylo, kdyz navic starosta tento zapis po celou dobu uchovaval a dal posléze k dispozici
zalobcl. V této souvislosti je v§ak nutno vzit v ivahu skute¢nost, Ze na jednani honebniho vyboru,
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pokud je na néj pfenesena pusobnost valné hromady dle § 21 odst. 2 cit. zak., se vztahuji ustanoveni
§ 22 jednani valné hromady, jak bylo nejvy$sim soudem opakované judikovano. Podle § 22 odst. 6
cit. zak. o rozhodnutich valné hromady musi byt pofizen zapis... zapis podepisi honebni starosta
a valnou hromadou zvoleny zapisovatel. Z uvedeného vyplyva, ze zapis z 14. 4. 2012, psany
strojem, splfiluje sam o sob¢ tato zakonna kritéria. Nerelevantni je také namitka Zalobce, Ze zalovany
ruéné psany zapis z 14. 4. 2012 predlozil az po koncentraci fizeni v souvislosti s pfipravnym
jednanim ze dne 29. 4. 2013. Z protokolu o tomto jednani totiz vyplyva, ze soud jednak umoznil
zalovanému, aby nékteré konkrétné specifikované listiny (mezi nimiz byl i zapis z 14. 4. 2012)
pfedlozil ve lhate 3 tydnt (tedy nejpozdéji do 20. 5. 2012) a jednak ohledné (obecnych) doplnéni
skutkovych tvrzeni a dikaznich navrht poskytl Ihatu do 13. 5. 2013. Pokud tedy zalovany pfedlozil
pfedmétny zapis 20. 5. 2013, ucinil tak v soudem stanovené lhuté.

19.Jelikoz tedy ma soud za prokazané, ze honebni vybor zalovaného rozhodl o pronajmu honitby na
svém jednani dne 14. 4. 2012, pficemz z tohoto jednani pofidil zapis spliujici zakonna kritéria,
zatimco zalobce podal Zalobu az 15. 1. 2013, tedy poté, co jiz davno uplynula tiimésicni prekluzivni
lhata dle citovaného ustanoveni § 22 odst. 8 cit. zak., pravo Zalobce doméhat se vysloveni
neplatnosti tohoto rozhodnuti, tedy jiz zaniklo, a zaloba jako nedavodna tedy musela byt zamitnuta.

20.Soud se nicméné zabyval 1 ostatnimi argumenty zalujici strany, a to zejména otazkou, zda zalovany
pfi tomto rozhodnuti porusil ustanoven{ § 32 odst. 2 citovaného zakona. Podle né¢j, pokud honebni
spolecenstvo uziva honitbu na vlastni ucet, je povinno prednostné pied dal§imi osobami umoznit
ucast na uzivani honitby svym clenim. K této pfednosti je povinno pfihlizet i pfi rozhodnuti o
pronajmu honitby. V této souvislosti soud posuzoval 1 ¢lanek 9 bod 1, tehdy platnych stanov
zalovaného, podle né¢jz pii vyuziti spole¢enstevni honitby pronajmem, je honebni spolecenstvo
povinno ji pfednostné pronajmout za podminek uvedenych v § 32 zakona o myslivosti svému
clenovi, popfipadé vlastnikovi honebntho pozemku v této honitbé, ktery neni ¢lenem honebniho
spolecenstva, nebo mysliveckému sdruzeni vzniklého z téchto clend (vlastnikti honebnich
pozemki). V této souvislosti se soud domniva, ze jelikoz zalobce neprokazal v fizeni, ze by fadné
tlumocil svij zajem o pronajmuti honitby pfed 28. 12. 2012, honebni vybor pfi rozhodovani dne
14. 4. 2012 mél tedy pouze jednu zadost, a to mysliveckého sdruzeni, a tedy neporusil ustanoven{
§ 32 odst. 2, které hovofi o upfednostnéni svych clent pfed dal§imi osobami, takze Zalovany
nerozhodoval mezi zalobcem a mysliveckym sdruzenim, ale rozhodoval pouze o jedné nabidce.
Pokud se jedna o citovany ¢lanek 9 stanov zalovaného, jeho formulace je ¢astecné v rozporu
s citovanym ustanovenim § 32 odst. 2, nicméné lze pfitakat zalovanému, Ze odpovida zaméram
tvarce zakona uvedenych v duvodové zprave, jak je zminuje zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé,
které vsak zdkonodarce v citovaném § 32 odst. 2 neprojevil.

21.Lze také uzaviit, ze zalovany svym postupem, kdy do 15 dnt nedorucil smlouvu pfislusnému
statnimu organu myslivosti, porusil ustanoveni § 33 odst. 1 véta druha citovaného zakona, podle
niz je drzitel honitby do 15 dni ode dne uzavieni smlouvy zaslal jedno jeji vyhotoveni organu statni
spravy myslivosti. Porusen{ tohoto ustanoveni vSak podle nazoru soudu jednoznacné neznamena
neplatnost samotného rozhodnuti, nebot’, jak vyplyva z komentafe k citovanému ustanoveni, pfi
poruseni tohoto ustanoveni muze organ statni spravy ulozit k zjednani napravy pokutu az do
200 000 K¢ a pouze teoreticky lze podat zalobu o neplatnost, kdyz soud nedohledal Zzadné
rozhodnuti jakychkoliv soudd, které by takovyto postup kladné realizovalo. Obdobna situace je téz
ohledné skutecnosti, ze zalovany neobeslal pisemné své cleny o konan{ vyboru dne 14. 4. 2012
v rozporu s ust. § 22 odst. 2 cit. zak. (vztahujici se rovnéz na jednani honebniho vyboru, pokud
rozhoduje v pfenesené pusobnosti valné hromady), podle néjz je honebni starosta povinen
vyrozumét vSechny ¢leny honebniho spolecenstva o konani valné hromady s uvedenim mista, data
a pofadu jednani, pficemz zpusob vyrozuméni muze upfesnit valna hromada honebniho
spolecenstva. Z uvedeného tedy nevyplyva povinnost pisemnych pozvanek, a pokud takovouto
povinnost 1ze vyvodit ze stanov zalovaného ( z jejichz ¢. 6 bod 3 vyplyva, ze pozvanka musi byt
uvefejnéna na dfedni desce nejméné 15 dna pfed konanim valné hromady), aniz by bylo prokazano,
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ze tento zpusob vyrozuméni upfesnovala valna hromada zalovaného, je tato tprava ve stanovach
v rozporu s cit. ustanovenim § 22 odst. 2 cit. zak.

22.Soud dale poznamenava, ze prestoze zalovany rozhodl o pronajmu honitby mysliveckému sdruzen{
Libéjovice, zalobce se v prabéhu fizeni stal jeho ¢lenem, tudizZ ma moznost vykonu prava honitby,
pficemz jeho v prabéhu fizeni tlumoceny zajem o ziskani samostatné honitby soud neposuzuje
jako zneuziti prava nepozivajici pravni ochrany ve smyslu § 8 hlavy prvé obcanského zakoniku,
jejiz pouziti 1 na pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona ve smyslu §
3028 odst. 3 obc¢anského zakoniku fidici se dosavadnimi piedpisy se ve smyslu § 3030 o. z. pouziti
1 na prvni hlavu o. z.

23.Jelikoz tedy soud nepovazuje zalobu za divodnou, v plném rozsahu ji zamitl, a v této souvislosti
nelze ani pfehlédnout, ze opacnym postupem by jinak po Sesti letech najemniho vztahu doslo
k jeho zaniku, coz by mohlo ohrozit hlavni ¢innost nyni Mysliveckého spolku Lomec Libéjovice,
coz je ve své podstat¢ v rozporu se shora uvedenymi zavéry davodové zpravy k zakonu o
myslivosti.

24.Pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni soud vychazel z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’
zalovany byl ve véci plné aspésny a ma tedy pravo na nahradu naklada tohoto fizeni, které mu
vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim dle advokatntho tatifu, tedy vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
za 14 dkonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci, vyjadfeni k Zzalobé z 11. 2. 2013, stanovisko
zalovaného z 13. 3. 2013, ucast na jednani 29. 4. 2013, vyjadfeni zalovaného z 6. 6. 2013, stanovisko
zalovaného z 20. 8. 2013, ucast na jednani 30. 10. 2013, vyjadfeni zalovaného ze dne 9. 12. 2018,
ucast na jednani dne 12. 11. 2018, ucast na jednani 29. 4. 2019 pfresahujici dvé hodiny, tedy dva
ukony, ucast na jednani z 3. 6. 2019, pisemné zavérecné stanovisko ze dne 10. 7. 2019, ucast na
jednani 17. 7. 2019). Konkrétné se jedna o 14 x 2 500 K¢ dle § 9 odst. 3 pism. a) advokatni tarifu
z tarifnf hodnoty 35 000 K¢ za pouziti § 7 bod 5 advokatniho tarifu, k tomu 13 rezijnich pausala
po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 o. s. ., k tomu pak naleZi cestovné ke shora uvedenym ustnim jednanim
vcetné nahrady za ztratu ¢asu. Prvni bylo 30. 10. 2013, kdy zastupce zalovaného pouzil osobni
automobil tovarni znacky Ford Combi, RZ _, cesté Blatna — Strakonice a zpét, tedy pfi
ujeti 46 km pfi pramérné spotfebé 2,12 K¢ na 1 km nafty dle 5,8 litru nafty na 100 km, coz pii jej
cené § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 752,12 K¢ a pii zakladni sazbé za pouziti silnicntho motorového
vozidla 3,6 K¢ na 1 km pfedstavuje cestovné 262,98 K¢, k tomu nahradu za ztratu casu 2 x dveé pul
hodiny po 100 K¢ dle § 14 advokatniho tarifu, tedy celkovych 463 K¢. Ke zbyvajicim jednanim,
tedy dne 12. 11. 2018, 29. 4. 2019, 3. 6. 2019 a 17. 7. 2019, pak byl zastupcem zalovaného k dstnim
jednanim pouzit osobni automobil Ford Mondeo, RZ pii pramérné spotiebé 4,9 litru
nafty na 100 km, coz pfi jeji cené dle § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. dle § 4 pism. ¢) ve vysi
29,80 K¢ a pfi zakladni sazbé nahrady za pouzit{ silnicnfho motorového vozidla dle § 1 pism. b)
této vyhlasky 4 K¢ na 1 km pfedstavuje jizdné k tomuto astnimu jednani pfi ujeti 46 km 251 K¢,
coz s pfipoctenim nahrady za ztraty ¢asu dve pual hodiny po 100 K¢ pfedstavuje cestovné 451 K¢.
Pro zbyvajici tfi Gstni jednani v roce 2019 pak nalezi nahrada cestovného shora uvedenym
automobilem s ohledem na sazbu ceny nafty dle § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 333/2000 Sb. 33,60 K¢ na
1 litr a vysi zakladn{ sazby nahrady za pouziti silni¢cniho motorového vozidla 4,1 K¢ na 1 km dle §
1 pism. b) této vyhlasky, tedy 3 x jizdné ve vysi 364 K¢ a 3 x nahrada za ztratu ¢asu dv¢ pul hodiny
po 100 K¢ dle § 14 odst. 4, tedy cestovné 3 x 464 K¢. Jelikoz zastupce zalovaného neni platcem
DPH, soud jiz k t¢émto polozkam zadnou dalsi nepfipocitaval a celkové naklady fizeni tedy tvoii
41 506 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Pokud by podle tohoto rozsudku nebylo plnéno fadné a vcas, mize byt k navrhu soudem vykonan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Smolova.
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Strakonice 17. ¢ervence 2019

JUDx. Pavla Potuznikova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Smolova.



