Cislo jednaci: 7 Co 626/2024-225

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Rudolfové a soudctt Mgr. Tomase Lisa a JUDr. Marie Korbelové ve véci

zalobce:  [zainteresovana spolecnost], ICO [ICO zainteresované spolecnosti 0/0], se sidlem
[Adresa zainteresované spolecnosti 0/0], zastoupené [jméno FOJ, narozenym
[datum narozeni], bytem [adresa],

proti

zalované: [Jméno zainteresované osoby 1/0], narozend [Datum narozeni zainteresované
osoby 1/0], bytem [Adresa zainteresované osoby 1/0], zastoupena advokatem
[Jméno zastupce zainteresované osoby 1/0] se sidlem [Adtesa zastupce
zainteresované osoby 1/0]

o vyklizeni bytu, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 15.2.2024, ¢. j. 14 C 121/2022-184

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci L. a II. méni takto:

Zalovana je povinna vyklidit byt & [¢islo] o velikosti 041 s piislusenstvim nachézejici se ve tietim
nadzemnim podlazi domu na adrese [adresa| ve lhaté 15 dnt od zajisténi nahradnfho ubytovani.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizen{ pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:
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1. Zalobou podanou u soudu dne 29.4.2022 se zalobkyné domah4 vyklizeni Zalované z bytu ¢.
[cislo], ktery se nachazi ve tfetim nadzemnim podlazi a domu na adrese |adresal do 15 dnd po
zajisténi nahradnifho ubytovani. Uvadi, ze ndgjemn{ vztah Zalované k tomuto bytu skon¢il
uplynutim doby, na ktery byl sjednan podle najemni smlouvy uzaviené mezi tcastniky dne
30.10.2020. Zalovana byt uziva dosud, a to bez pravniho divodu. Zalobce zohlednil poméry
zalované tim, ze se domaha jejtho vyklizeni po zajisténi ndhradniho ubytovani.

2. Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne
15.2.2024, ¢. j. 14 C 121/2022-184 rozhodl tak, ze se zaloba zamita (vyrok L.), ze zadny z
ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok IL.) a ze se ustanovenému zastupci
zalované [tituly pfed jménem| [jméno FO| pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja v ¢astce
32 670 K¢ (vyrok IIL.). V odtvodnéni rozsudku se uvadi, Ze ohledné uvedeného bytu byla mezi
zalobkyn{ a Zalovanou uzaviena najemni smlouva na dobu ur¢itou od 16.12.2020 do 15.12.2021 s
moznosti prodlouzeni najemnfho pomeéru. Poté, co Rada mésta |adresa| rozhodla o ukonéeni
najemni smlouvy jejim neprodlouzenim byla zalované zaslana vyzva k vyklizeni bytu ze dne
8.3.2022. Soud prvniho stupné uvadi, ze se s jistotou nepodafilo zjistit, kdy byla tato pisemna
vyzva zalované dorucena. Bez ohledu na to vzal za prokazané, ze zalované nesvéd¢i pravo najmu
k pfedmétnému bytu, nebot’ i v pfipadé prodlouzeni najemniho vztahu by ke skonceni doby
najmu doslo v prabéhu fizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze vyklizeni zalované
odporuje dobrym mravim. [anonymizovano| Soud prvnfho stupné uvadi, ze v fizeni nebylo
tvrzeno ani prokazano, ze by zalovana svévolné poskozovala prava zalobce jesté jinym zpusobem
nez uzfvanim bytu bez pravniho davodu, tedy napf. neplatila najemné ¢i poskozovala byt ¢i dam.
Nebyl tak vyvracen rozpor vykonu prava zalobkyné s dobrymi mravy. V té souvislosti soud
prvnfho stupné odkazal na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 28.7.2003 sp. zn. 22 Cdo
1630/2002. Soud prvniho stupné nevzal za prokizany zalobkyni tvrzeny podil Zalované na
zvysenych vydajich v souvislosti s likvidaci $ténic v bytovém domé. Pokud dochazelo ke
stiznostem sousedu na zapach vychazejici z bytu zalované, bylo zjisténo, ze pisemna stiznost
¢asov¢ navazuje na obdobi hospitalizace zalované, béhem které se zkazily potraviny v byté
zalované v dusledku nefunkcni lednice. Mistnim Setfenim soud nedospél k zavéru, ze by zapach v
byt¢ zalované dosahoval intenzity, ktera by neumoznovala pobyt v byté nebo ktera by obtézovala
ostatn{ najemniky pronikanim do spolecnych prostor bytového domu. Poukazal i na to, ze
stiznosti na zapach skondily po odstéhovani jedné z najemnic pani [jméno FO] Zalovana byt
ziskala v souvislosti se zapojenim do projektu Housing First, fadné hradi najemné a naklady za
sluzby spojené s uzivanim bytu. [anonymizovano| Navrhoval-li zalobce, aby Zalované byla
ulozena povinnost vyklidit pfedmétny byt oproti zajisténi bytové nahrady ma soud prvniho
stupné za to, ze nahradni bydleni v domov¢ pro seniory neni odpovidajici bytovou nahradou v
situaci, kdy zalovana uziva byt, ktery nenif bytem zvlastniho urceni, ani nevyzaduje zvlastni péci,
vyjma péce zajisténou smlouvami s [pravnicka osobal. K okamziku rozhodovani soudu je
zalovana sobéstacna. Soud prvniho stupné dospél k zaveéru, Ze je namisté upfednostnit zajem
zalované na ochrané jejtho bydlen{ oproti ochrané vlastnického prava zalobce, jehoz ukolem je
mimo jiné také zajistovan{ bytovych potfeb socialné slabsim obcanum. Pfihlédl k tomu, ze
zalovana byt ziskala do najmu v ramci projektu Housing First, a proto by mira tolerance ke
zdravotnimu stavu zalované méla byt nepochybné vyssi, nez tomu je v pfipad¢ trznitho pronajmu
(uvadi se v oduvodnéni napadeného rozsudku). Soud s odkazem a na stanovisko Nejvyssiho
soudu Cpjn 6/2009 dospél k zavéru, ze je na misté zalobu zcela zamitnout pro rozpor s dobrymi
mravy, nebot’ se v dané véci jedna o natolik mimofadny pifipad, ze by ani uloZeni povinnosti k
vyklizeni bytu oproti ulozeni povinnosti k zajisténi adekvatni bytové nahrady nemohlo splnit svij
ucel a dostatecné Setfit prava zalované, [anonymizovano|

3. Proti tomuto rozsudku se zalobce odvolava. Ma za to, ze soud prvnfho stupné napadenim

rozhodnutim zasahl do ustavou chranénych prav zalobce pro mimofadné okolnosti daného
piipadu. Skutkovy stav v§ak nebyl dostatecné zjistén, nebot’” nebyl umoznén vyslech zalobcem
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navrhovanych svédku zijicich v domé, ktefi by se mohli vyjadfit k tomu, jak dlouhodobé dochazi
k narusovani pokojného stavu zalovanou. Soud prvniho stupné na zakladé mistniho Setfeni
dospél k zavéru, ze v byté nebyl zapach, byt byl ¢aste¢né uklizen, kdyZ v prostfedku mistnosti byl
stoh plnych krabic od bananu cca 12—16 kusu. Je pravdépodobné, Ze pracovnici spolecnosti Mezi
proudy p.p.s. zajistili pfed mistnim Setfenim uklid bytu. Pracovnice uvedené spolecnosti [tituly
pfed jménem]| [jméno FOJ a p. [jméno FO| byly soudem vyslechnuty jako svédkyné, pficemz se
soud prvniho stupné pfi hodnocent jejich vipovédi nezabyval moznou podjatosti téchto svédkyn
z dvodu ekonomickych i profesnich. Zalobce ma za to, ze dlouhodobou ne¢innosti
zamestnankyn spolecnosti Mezi proudy p.p.s. doslo ke stavu, kdy zalobce byl nucen ukon¢it
najemni pomér po uplynuti doby najmu a dale jej neprodlouzit. Divodem bylo zajisténi
pokojného stavu v byté a domé a vyfeseni obtézovani ostatnich najemct pachem z bytu,
zavadnym uzivanim bytu zalovanou. Poukazuje na skutecnost, ze z 15 klienta zapojenych do
projektu Housing First jich po dvou letech fakticky 12 skoncilo, nebot’ porusovali povinnosti
najemcu a neplnili podminky projektu. Jednim z poslednich najemct v bytech mésta podle
tohoto projektu je i zalovana. Podle zalobce doslo pouze ke kratkodobé naprave stavu uzivani
bytu (¢aste¢cnému uklidu bytu) pfed realizaci mistniho Setfen{ v byté, tj. téméf dva roky po
ukoncen{ najemniho poméru. Tim, ze soud neumoznil vyslech svédku Zijicich v sousednich
bytech, neumoznil zalobci hajit sva prava a nezjistil fadné skutkovy stav. Soud dospél k zavéru, ze
zapach v byté byl zapfic¢inén pouze v dobé poskozen{ lednice v byté Zalované v dobé jeji
hospitalizace, tj. v stpnu 2022. Tuto skutecnost ale vyvraci praveé stiznost najemct v domeé z
26.10.2022, tj. 2 mésice po hospitalizaci zalované. Podle soudu prvniho stupné je uzivani bytu
zalovanou v soucasné dob¢ fadné a nedochazi k obtézovan{ ostatnich ndjemcti a v domé. Pii
mistnim Setfeni soud konstatoval, ze v byté byl pfitomen zapach neidentifikovatelného pavodu, a
to i v dobé, kdy bylo chladno a byla oteviena okenni ventilace. Zalobce potvrzuje, Ze intenzita
zapachu byla pfi mistnim Setfeni v danou dobu nizka. Véci zalované i potraviny byly poskladany
v mnoha krabicich, které by Zalovana fakticky nemohla ani zvednout a pfesunout. Tento stav
mohl byt zptsoben a ovlivnén ¢innosti pracovnikt spolecnosti Mezi proudy p.p.s. tésn¢ a pred
provedenym Setfenim. Dle judikatury Nejvyssiho soudu lze za vykon prava v rozporu s dobrymi
mravy povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného
pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pfimym amyslem
(zde zalobce) zpusobit jinému tcastniku ujmu (rozsudek Nejvysstho soudu z 28.6.2000, sp. zn. 21
Cdo 992/99). V daném piipadé neni imyslem Zalobkyné zpusobit zalované 4jmu, ale zajistit
fadné uzivani bytu vSem ostatnim najemcum bytd v domé a nastolit pokojny stav v domé, kdy se
domaha vyklizen{ Zalované po zajisténi bytové nahrady s ohledem na v¢k a zdravotni stav
zalované. Zalobce se domniva, Ze soud svim rozhodnutim pochybil, kdyz zamitl Zalobu na
vyklizeni bytu definitivné a nikoliv protentokrat a ponechal zalovanou v dal$im uzivani bytu bez
pravniho divodu. Ponechal tak acastnici fakticky ,,v pravaim vakuu®, kdy zalovana uziva jiz v
soucasné dobé¢ byt dlouhodobé bez pravniho diavodu a je zde pfedpoklad, Ze s ohledem na jeji
zdravotni stav a onemocnéni bude nadale obtézovat najemce sousednich bytt v domé. Soud
rovnéz konstatoval, Ze je ukolem obce zajist’ovat pro své obcany bydleni, zejména pak pro
obcany se snizenou moznosti si bydleni opatfit. Pravé proto se obec zapojila do projektu
Housing First, kdy nasledn¢ tento projekt vyhodnotila jako nepfilis uspésny a na dalsi obdobi v
ném nepokracuje. Obec zajist'uje pro své obcany bydleni dle pfijatych ,,pravidel®, které vsak
stanovi 1 povinnosti najemcu pro fadné uzivani bytu. Pfijata pravidla nestanovi, ze se jedna o
najemni pomér na doziti, i kdyz tomu tak v mnoha, v mnoha pfipadech je. Fakticky urcuji, Ze
najemni pomér sjednany na dobu urcitou nebude prodlouzen u najemct porusujicich své
povinnosti. Tito najemci jsou s timto srozuméni od pocatku najemniho poméru a je na nich, zda
stanovena pravidla budou dodrzovat. Vyznamna je i skutecnost, ze zalovana neuzivala byt pfed
skoncenim najemniho poméru dlouhodobé, ale pouze jeden rok. Stav zalované i jeji nemoct
fakticky existovaly jiz piedtim, neZ ji zalobce zajistil bydleni a nemohu jit k tiZi Zalobce. Zalobce
chape obtiznou situaci zalované se zajisténim vlastntho bydleni, proto se domaha jejiho vyklizeni
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z bytu po zajistén{ nahradniho ubytovani, tj. bytu o jedné mistnosti, nebo pokoje v zafizeni
uréenému k trvalému bydleni, pfestoze tento narok neni fakticky narokem vyplyvajicim ze zakona
a zalované standardné nenalezi.

4. Zalovana ve vyjadfeni k podanému odvolani souhlasi jak se skutkovymi, tak i pravnimi zavéry
soudu prvnfho stupné. Je presvédcena, ze v souladu s pravni argumentaci uvedenou ve
stanovisku Nejvysstho soudu CR Cpjn 6/2009 byly splnény podminky pro zamitnuti Zaloby na
vyklizeni pfedmétného bytu pro rozpor s dobrymi mravy, kdyz s ohledem na okolnosti pfipadu
nebylo mozné uvazovat o ulozeni povinnosti k vyklizeni bytu po zajistén{ adekvatni bytové
nahrady. Bylo prokazano, ze zalovana neporusuje védomé ¢i svévolné zadné své povinnosti, které
vyplyvaji z najemniho vztahu, resp. faktického uzivani pfedmétného bytu. [anonymizovano)
Vyslechem sveédkyn [tituly pred jménem| [jméno FOJ a [jméno FO| bylo prokazano, ze fakticky
stav uzfvaného bytu neni natolik zavadny, aby tento oduvodnoval stiznosti ostatnich najemnika
domu na udajny zapach sifici se z bytu uzivaného zalovanou. To bylo vyvriaceno i mistnim
Setfenim provedenym soudem prvniho stupné. Zalovana sama nikdy Zadny zapach necitila.
Nebylo prokazano, ze by byt zalované byl nékdy zdrojem vyskytu sténic v domé. Nebylo tvrzeno
ani prokazano, ze by zalovana svévolné poskozovala prava zalobce jinym zptsobem nez
uzivanim bytu bez pravniho dtvodu, tedy Ze by neplatila najjemné ¢i poskozovala byt nebo dim.
Chovani zalované, jez je zalobcem vytykano, tedy jeji sklon k hromadéni véci ma svou
jednoznacnou pficinu v jejim zdravotnim stavu, ktery zalovana nemuze do znac¢né miry ovlivnit.
[anonymizovano| Pfi vystéhovani bytu by zalovana byla ohrozena bezdomovectvim, kterym si jiz
v minulosti prosla. Zalobce sice navrhuje, aby Zalované bylo pfiznano pravo na bytovou néhradu,
ale fakticky je tim ze strany zalobce nabizeno pouze umisténi zalované do domova pro seniory,
které neni mozné povazovat za adekvatni bytovou nahradu, coz konstatoval i soud prvnfho
stupné. Dle judikaturnich zavéra zamitnuti vlastnické zaloby pro rozpor vykonu vlastnického
prava s dobrymi mravy pfipada vyjimecné do tvahy, pokud vykon prava na ochranu vlastnictvi
vazne poskodi uzivatele véci, aniz by vlastnikovi pfinesl odpovidajici prospéch, a vyhovéni zalobé
by se dotykalo zvlast’ vyznamného zajmu zalovaného, zpravidla otazky bydleni. O takovou situaci
jde v posuzované véci. Vykon prava zalobce dramaticky poskodi zalovanou a zalobce Zzadny
zvlastni prospéch neziska. Vyznamné je 1 vefejnopravni postaveni zalobcem a jeho dloha pfi
zajist’ovani bytovych potfeb socialné potfebnym osobam. Zamitnuti zaloby v dané véci
neznamena prekazku véci rozsouzené, kdy zaloba je zamitana protentokrat a pfi zméné okolnosti
nebrani zalobci opétovné se soudni cestou domahat vyklizeni bytu Zzalovanou.

5. Krajsky soud ve Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 0.s..) po zjisténi, ze
pifipustné odvolani bylo podano v zakonem stanovené lhute¢ podle § 204 odst. 1 o.s.f. a osobou k
tomu opravnénou (§ 201 o.s.f.) pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle §
212 a 212a o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je divodné.

6. Podle § 2285 o.z. pokracuje-li ndgjemce v uzivani bytu po dobu alespon tif mésict po dni, kdy
m¢l ndjem bytu skoncit, a pronajimatel nevyzve v této dob¢ najemce, aby byt opustil, plati, Ze je
najem znovu ujednan na tutéz dobu, na jakou byl ujednan diive, nejvyse, ale na dobu dvou let; to
neplati, ujednaji-li si strany néco jiného. Vyzva vyzaduje pisemnou formu.

7. Podle § 1040 odst. 1 o.z. plati, Ze kdo véc nepravem zadrzuje, muze byt vlastnikem véci zadan,
aby ji vydal.

8. Podle § 2 odst. 3 o.z. vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy
a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

9. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (srov stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 14.10.2009, sp. zn. Cpjn 6/2009, uvetejnéné pod ¢. 6/2010 Sb. Sbirky soudnich
rozhodnutf a stanovisek, a dale napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.2017, sp. zn. 26

Cdo 119/2017, ze dne 5.6.2019, sp. zn. 26 Cdo 74/2019, ¢i ze dne 8.10.2019, sp. zn. 26 Cdo
3146/2019, se v minulosti ustalila na nazoru, podle néhoz skute¢nost, ze vykon vlastnického
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prava realizovany zalobou na vyklizeni bytu byl uplatiiovan v rozporu s dobrymi mravy se podle
okolnosti pfipadu mohla projevit ur¢enim delsi nez zakonné lhuty k vyklizeni (§ 160 odst. 1 o.s.t.)
nebo i zamitnutim zaloby. Zamitnuti Zaloby na vyklizeni bytu na zaklad¢ aplikace ustanoveni o
dobrych mravech v§ak mélo byt az posledni moznosti, jak ve zcela mimofadnych pfipadech
odstranit pfilisnou tvrdost zakona v situaci, kdy by se odlozené vyklizen{ bytu jevilo krajné
nespravedlivym.

10. V dané véci odvolaci soud vychazi ze zjisténi a soudu prvniho stupné, ze zalovana ziskala
pfedmétny byt do najmu na dobu urcitou v ramci projektu Housing First, a to na dobu jednoho
roku (od 16. 12. 2020 do 15. 12. 2021), s moznosti prodlouzeni doby najmu. Bylo zjisténo, ze v
dobé¢ trvani najemniho vztahu dochazelo ke stiznostem jinych najemct na zapach vychazejici z
bytu zalované. V souvislosti s tim bylo provedeno Setfeni dne 10.8.2021 v pfedmétném byté, kdy
bylo potvrzeno, ze zalovana sbira odpad u popelnic, ktery nosi do bytu. Byl zjistén zapach v byté
1to, ze byt je ¢astecné zaneseny odpadem, v byté je plno létajictho hmyzu a Spinava kuchynska
linka. Bylo konstatovano, ze zalovana je psychiatricky pacient s poruchou nutkavého
shromazd’ovani véci. O stavu bytu a byla pofizena fotodokumentace (¢islo listu 97 a 98 spisu).
Doba najmu nebyla ze strany zalobce po jejim uplynuti prodlouzena. Ovéfeni stavu bytu se
rovnéz tykalo mistn{ Setfeni soudu prvniho stupné, které probéhlo 1.2.2024, kdy bylo zjisténo, ze
do spole¢nych prostor bytového domu zadny zapach z bytu zalované nepronika. V byté v
prabéhu mistniho Setfeni byl pfitomen zapach neidentifikovatelného puvodu (pfi pooteviené
ventilaci). Jeho intenzita neznemoznovala delsi pfitomnost v byté. Véci zalované byly uloZeny, a
kromé skfin¢ v papirovych krabicich od banand, popftipad¢ naskladany mimo tyto krabice, v
piipad¢ knih. [anonymizovano]

bl

11. V posuzované véci neni zpochybnén zavér, ze ndjemni vztah zalované k predmétnému bytu
skoncil, nedoslo k jeho prodlouzeni a zalované tak nesvédci zadny pravni davod k uzivani bytu
zalobce, ktery je tak opravnén pozadovat jeho vyklizeni. Jedna se o narok vlastnika a na ochranu
jeho vlastnického prava, které je mozné odepfit, je-li uplatiiovan a v rozporu s dobrymi mravy.

12. Pro posouzeni otazky dobrych mravu je podstatné, ze zalobkyné uzivala pfedmétny byt
kratkodobé na zakladé najemni smlouvy na dobu urcitou, a to na dobu jednoho roku v ramci
projektu Housing First. Tato skutecnost byla zalované od pocatku znama. Bylo zjisténo, ze
uzivani bytu zalovanou v dobé trvani najemniho vztahu bylo problematické, bylo pfedmétem
opravnénych stiznosti ostatnich najemnika v domé. Bylo zjisténo, ze zalovana v byté
shromazd’'uje odpadky a zanasi byt nepotfebnymi vécmi, nebot’ trpi tzv. hoardingem spojenym s
tzkostnou psychickou poruchou. Zalovany najemni vztah (v situaci, kdy se nejednalo o
dlouhodoby ¢i opakované prodluzovany najem) neprodlouzil. Vzhledem k okolnostem toto
rozhodnuti nelze hodnotit jako svévolné. Zalobce s ptihlédnutim k osobnim poméram Zalované,
tj. jejimu véku, zdravotnimu stavu a financni situaci se domaha vyklizeni pfedmétného bytu po
zajisténi nahradnfho ubytovani. Otazkou v dané véci spornou je, zda takto uplatnény narok
odporuje dobrym mravim. Odvolaci soud ma za to, ze tomu tak neni. Zasadné plati, ze nesveédci-
li Zalovanému platny titul k uzivani vyklizovaného bytu, muze, se vlastnik bytu (zde Zalobce)
domahat jeho vyklizeni. Odepfeni ochrany vykonu vlastnického prava, ktery je uplatiovan v
rozporu s dobrymi mravy zalobou na vyklizeni bytu se podle okolnosti pfipadu projevi bud’
zamitnutim zaloby (pro tentokrat), nebo tim, Zze vyklizeni bude podminéno zajisténim bytové
nahrady, pfipadné bude vazano na delsi Ihttu k vyklizeni. Pro ucely zamitnuti zaloby na vyklizeni
bytu uzivaného bez pravniho davodu pro rozpor s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 0.z.) neni v daném
pfipadé pravné vyznamna okolnost, ze v dobé rozhodovani soudu nema zalovana zadny dluh na
najemném a plni i ostatni povinnosti souvisejici s uzivanim bytu, fadné. Placeni najemného
(Ghrady za uzivani bytu) a sluzby spojené s uzivanim bytu, popfipadé plnéni ostatnich povinnosti
uzivatele bytu, jako je neposkozovani{ bytu ¢i domu, neobtézovani ostatnich uzivatela byta v
dom¢ je zakladni povinnosti najemce, nejedna se o zadny nadstandard, ktery by najemce
poskytoval pronajimateli a ktery by mu (navic) zakladal pravo na pokracovani najemniho vztahu
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¢i jeho obnoveni po uplynuti sjednané doby najmu. Je nerozhodné, zda pronajimatelem je obec ¢i
zda se jedna o jiného pronajimatele. V daném piipadé slo o najemni pomér na relativné kratkou
dobu urcitou a vzhledem k charakteru takového najemniho poméru nemohou vzniknout zadné
pochybnosti o tom, Ze tento najemni pomér zasadné skonci uplynutim sjednané doby najmu, a to
1 v ptipadé¢, kdy najemce po dobu trvani tohoto najmu fadné platil sjednané najemné. Proto 1
zalovana v dané véci musela od pocatku védét, ze se jedna o najemni pomér na dobu urcitou,
ktery zasadné skoncf uplynutim sjednané doby najmu.

13. [anonymizovano| Tyto skute¢nosti zohlednuje sim zalobce tim, ze se domaha vyklizeni
zalované z predmétného bytu po zajisténi nahradnfho ubytovani. Takto uplatnény narok nelze
posoudit jako rozporny s dobrymi mravy. Naopak dochazi k zohlednéni nepfiznivych pomért
zalované a pfiznani prava na bytovou nahradu v podobé nahradniho ubytovani pfesto, ze takovy
narok zalované z pravni apravy nevyplyva. Je to adekvatni zpusob zohlednéni dobrych mrava ve
prospéch zalované pii rozhodovani o naroku zalobce na ochranu jeho vlastnického prava. Uvaha
soudu prvnfho stupné, zda bytové nahrad¢ v podobé nahradntho ubytovani odpovida zajisténi
bydleni v domov¢ pro seniory je v tomto fizeni nadbyte¢na, nebot’ to, zda byla v piipadé
vyklizeni zalované zajisténa bytova nahrada odpovidajici vykonavanému rozhodnuti (exekuc¢nimu
titulu) je na misté posuzovat az v ramci piipadného vykonu rozhodnuti.

14. Se zfetelem k uvedenym zavérim proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku v odstavci I. zménil a zalobé vyhovél. Na tomto zavéru nemohou nic zménit
namitky Zalované, ze si nepfeje st¢hovani, nebot’ si v daném misté zvykla, dobfe se v ném
orientuje a nejistota bydlen{ v pfedmétném byt¢ ma negativni dopad na jeji zdravotni stav.

15. Podle § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. rozhodl odvolaci soud o nahradé naklada pfed soudem obou
stupnu tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na jejich ndhradu. Podle § 142 odst. 1 o.s.f. sice
uspésné zalobkyni nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, toto pravo ji vsak soud za pouziti
ustanoveni § 150 o.s.f. odepfel, a to s pfthlédnutim k osobnim a majetkovym poméram zalované,
ktera by méla platit nahradu naklada fizeni ve vysi pfesahujicim vysi jejiho mésicntho pifjmu.
Takové rozhodnuti by mélo do poméra zalované znacné neptiznivy dopad v porovnani se
zalobcem, pro n¢hoz nepfiznani nahrady naklada fizeni nebude mit fataln{ vyznam.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek uvedenych v § 237 o.s.f. piipustné dovolani, které je
mozné podat ve lhaté 2 mésict od doruceni rozsudku k Nejvyssimu soudu u Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich.

Tento rozsudek je mozné vykonat, nebude-li povinnost v ném stanovena vcas a dobrovolné
splnéna.
Ceské Budéjovice 2. srpna 2024

JUDr. Marie Rudolfova
pfedsedkyné senatu



