¢.j. 7 Cmo 251/2018 - 687

USNESENI]

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Grollové a soudct JUDr. Vladislavy Riegrové, Ph.D. a JUDr. Ondfeje Kubata v pravni véci

navrhovatcle: I :-o-<0; dn: I

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cermakem
sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Bud¢jovice

za Gcasti: ENVI a.s. v likvidaci, ICO 47217731
sidlem Dukelska 145, Ttebon I, 379 82 Ttebon
zastoupené advokatem JUDr. Milosem Tuhackem
sidlem Ptevratilska 330, 390 01 Tabor

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ucastnfka ze dne 27. 6. 2008, o odvolani
navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 28. 3. 2018, ¢. j.
13Cm 1436/2008-600

takto:

L Usneseni soudu prvnitho stupné se ve vyroku I, ve vyroku II. v rozsahu Ccastky
1 000 000 K¢ a dale ve vyroku III. ve spravném znéni, ze naklady jsou splatné do tif dna
od pravni moci tohoto usneseni, potvrzuje.

I.  Navrhovatel je povinen zaplatit ucastnikovi na nakladech fizeni o Zalobé o zmatecnosti
a odvolaciho fizeni ¢astku ve vysi 67 520,29 K¢, a to k rukam jeho advokata do tif dni od
pravni moci usnesent.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (déle té7 ,,soud prvniho stupné) usnesenim ze dne

28. 3. 2018, ¢. j. 13Cm 1436/2008-600 (dale téz ,,predmétné usneseni®), ve spojeni s opravanym
usnesenim ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 13Cm 1436/2008-608, nivrh, aby soud urcil, Ze usneseni valné
hromady spole¢nosti ENVI s.r.0.,, konané dne 27. 6. 2008 (dale téz ,,pfedmétnd valna
hromada®), kterymi: ad/3. byla schvilena odména jednatelti spole¢nosti za vysledky dosazené
v hospodafeni spolec¢nosti v roce 2007, a to a) Ing. Frantisku Hrubcovi ve vysi — K¢, b)
JUDt. Svatomiru Ml¢ochovi ve vysi K¢, ad/4. bylo schvileno zvyseni mési¢ni odmeény
fediteli spole¢nosti ENVI s.r.o. na K¢ meésicné z nynéjsich ﬁ K¢, ad/5. bylo
schvaleno, aby JUDr. Svatomiru Mlcochovi, jednateli spolec¢nosti, byla mési¢né vyplacena
odména ve vysi _ K¢ za vikon jednatele (usneseni ad/3., ad/4 a ad/5 dale téz ,,napadena
usneseni®), jsou neplatna, zamitl (vyrokem 1.), dale zamitl navrh, Ze ucastnik je povinen uhradit
navrhovateli 2 000 000 K¢ jako pfiméfené zadostiucinéni za poruseni navrhovatelovych
zakladnich prav spolecnika (vyrokem II.) a navrhovateli ulozil povinnost uhradit Gcastnikovi
naklady fizeni do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku ve vysi 141 725 K¢ (vyrokem IIL).
Skutkovy zaver soud prvniho stupné zalozil na zjisténi o neexistenci smlouvy o vykonu funkce
jednatele a neplatnosti smlouvy o vykonu funkce feditele a jeho odménovani o zalobach, které
navrhovatel jménem pravniho pfedchiidce tucastnika (tj. ENVI s.r.0.) sim u soudu prvntho
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stupné podal proti jednatelim o bezdavodné obohaceni, a dale o zalobé¢, podanou navrhovatelem
proti tcastnikovi na dorovnani vyplaceni vypofadaciho podilu. Pokud jde o usneseni o odménach
jednatelt, dovodil, ze jde o plnéni ve smyslu § 66 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb. v poslednim
platném znéni, obchodntfho zakoniku (dile jen ,,obch. zak.“), bez existence smlouvy o vykonu
funkce, procez o takovych odménach rozhoduje statutarni organ a nikoliv valna hromada, a jde
tak o nicotna rozhodnuti valné hromady. Totéz dopada i na usneseni tykajici se odmény feditele
Ing. Hrubce. JelikoZz navrhovatel ztratil postaveni spolecnika ucastnika, odviji se jeho aktivni
legitimace od pravniho zdjmu na vysledku tohoto sporu. Pokud vsak rozhodovani o odménovani
statutarniho organu a feditele nespadalo do pusobnosti valné hromady, pak je vedeno fizeni

o nicotném pravnim utkonu, na kterém nemuize mit nikdo, tedy ani navrhovatel, pravni zajem.
Aktivni legitimaci navrhovatele proto ve véci neshledal, coz se projevuje ve vyroku, aniz by soud
aplikoval § 90 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb. v platném znéni, o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen ,,z. f. 5.°) a navrh zamitl. Navrhovatel nema ani v drzeni zadné akcie ucastnika, které jej
legitimuji k vedeni fizeni. Pfiméfené zadostiucinéni se tyka neplatnosti usneseni valnych hromad,
a pokud jsou neucinna tak, jak soud prvniho stupné dovodil, aprava § 131 obch. zak. se na né
jednak nevztahuje a jednak, pokud navrhovatel navrhuje neplatnost néceho, co neni, nelze
z tohoto dovodit jakékoliv povinnosti pro tcastnika. O nakladech fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1
obcanského soudniho fadu ve spojeni's § 1 odst. 2 z. f. s.

Proti vyroku I. pfedmétného usneseni v celém rozsahu, proti vyroku II. v rozsahu castky
1 000 000 K¢, a proti vyroku III. v celém rozsahu podal navrhovatel odvolani. Namit4, ze soud
prvniho stupné nezkoumal, jakd odména nalezi jednateli podle § 571 obch. zdk. a zda odmény
schvalené valnou hromadou nejsou vyssi nez odmeény, na ktera ma jednatel narok jako odmény
obvyklé v daném misté a Case, coz je pfedpokladem zavéru o tom, na jakou odménu ma jednatel
narok dle § 571 obch. zdk. Navrhovatel za ucelem zjisténi obvyklé vyse odmény navrhoval
vypracovan{ znaleckého posudku, ktery vsak soudem prvniho stupné proveden nebyl.
Navrhovatel tvrdil a prokazoval, Ze jednatelé svoji ¢innost nevykonali fadné, k cemuz vsak nebylo
soudem piihlédnuto. Neni-li znamo, zda jednatel vykonal svoji ¢innost fadné, nelze ucinit zavér,
ze mu vznikl narok na odménu podle § 66 odst. 2 obch. zak. ve spojeni s ustanovenimi

o mandatni smlouvé. Pravo na odménu vznika v takové vysi, ktera je obvykla v dobé uzavieni
smlouvy za cinnost obdobnou cinnosti, kterou jednatel uskutecnil pfi zafizeni zélezitosti,
a navrhovatel v této souvislosti argumentoval tim, ze jednatelé vykonavali ¢innost nikoliv
v rozsahu pfedvidaném zakonem, ale v rozsahu urc¢eném spolecenskou smlouvou, coz byl rozsah
zanedbatelny. Neni-li zndmo, v jakém rozsahu jednatelé skutecné vykonali svoji c¢innost, pak
nelze za pouziti znaleckého posudku zjistit, jaka obvykla odména za takovou ¢innost nalezi. Dale
namita, ze pokud soud zkouma, zda konkrétni usneseni valné hromady o odméné patfilo do jeji
pusobnosti, mus{ nejenom zjistit, jaké je vySe odmeény, na kterou ma jednatel narok, ale také, zda
takova odména byla jednateli v minulosti jiz vyplacena a jeho pravni narok se tim vycerpal, ¢i zda
jeho narok stale (v plném rozsahu nebo c¢aste¢né) trva. Navrhovatel argumentoval tim, ze
ucastnik jiz difve poskytl jednatelim (bez védomi a souhlasu valné hromady) penczita a naturalni
plnéni, jejichz hodnota znacné pfesahla hodnotu odmény, na kterou jednatelé mohli mit pravni
narok. Poskytnutim téchto plnéni se narok jednatelt na odmeénu vycerpal. Pokud valna hromada
v takové situaci schvalovala poskytnuti dalsi odmény, pak schvalovala zcela nenarokové odmény.
K témto tvrzenim vsak soud nepfihlédl. Neboli, tkolem soudu prvniho stupné bylo posoudit, zda
schvalené odmeény byly odménami, na které meli jednatelé narok, coz vyzaduje nejprve zjisténi,
jaka je obvykld vyse odmeény za ¢innost, kterou jednatelé skuteéné vykonali, a zda ji vykonali
fadné. Poté musi soud zjistit, jaka ¢ast takové odmeény byla jiz dfive vyplacena. Teprve poté muze
soud ucinit zaver, zda odmeény schvalené valnou hromadou byly zcela nebo zéasti odménami, na
kterda ma jednatel pravni narok, nebo zda byly odménami nenarokovymi. To soud prvniho stupné
nezjist'oval. Pokud schvaleni odmeén patiilo do rozhodovaci pusobnosti valné hromady a spor byl
pouze o tom, zda jsou usneseni valné hromady o odménach platna ¢i neplatna, pak ma
navrhovatel pravni zajem na vysloven{ neplatnosti takového usneseni, protoze to ma vyznam pro
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vypofadani jeho obchodnfho podilu. Soud vsak zkoumal nikoliv to, zda ma navrhovatel pravni
zajem na vysloveni neplatnosti, ale zda ma pravn{ zdjem na vysloveni nicotnosti napadenych
usneseni. Hypotéza § 90 odst. 2 z. f. s. nepozaduje, aby ucastnici prokazovali zijem na vydani
rozhodnuti vyslovujictho nicotnost, a pokud soud prokazani pravniho zajmu na nicotnosti po
navrhovateli pozadoval, pak pozadoval néco, co jde nad ramec normy. Dispozice normy
urcovala, ze soud vyda rozhodnuti o nicotnosti i bez navrhu, jakmile zjisti, ze usneseni neni
neplatné, ale je nicotné. Pokud rozhodnuti o nicotnosti soud prvniho stupné nevydal, jednal
v rozporu s dispozici této normy. Otazka nicotnosti méla byt posuzovana dle o. s. f. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, nebot’ fizeni bylo zahajeno dne 25. 9. 2008. Pokud jde o davod tykajici
se usneseni o odméné feditele, je namitano, stejné jako u odmén jednatelt, Zze soud rozhodl
v rozporu s § 90 odst. 2 z. f. s., pokud pozadoval prokazani pravnfho zijmu na vysloveni
nicotnosti a pokud pro jeho absenci navrh zamitl. Soud mél vydat rozhodnuti vyslovujici
nicotnost, jakmile dospél k zavéru, Zze usneseni o odméné nepatfilo do rozhodovaci pasobnosti
valné hromady. Pokud jde o vyrok tykajici se pfiméfeného zadostiucinéni, pak plati, Ze pokud se
ukaze, ze soud prvniho stupné nespravné posoudil, zda rozhodnuti o odménach patfilo do
pusobnosti valné hromady ¢i nikoliv, je pfedcasnym zavér i o nemoznosti pfiznat zadostiucinéni.
Navrhovatel se domahd zmény pfedmétného usneseni, aby byla vyslovena nicotnost usneseni
valné hromady, kterym bylo schvaleno zvySeni mésicni odmény fediteli spolecnosti, ve zbyvajici
c¢asti se domaha zrusen{ rozhodnut{ a vraceni véci soud prvniho stupné k dalsimu fizeni, popft. se
domaha vyhovéni navrhu.

Ucastnik odvolani nepovazuje za diivodné. Piedmétné usneseni je spravné a vydané v souladu se
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho soudu. Argumentace odvolatele je jen polemikou
s témito zavéry. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu pfiméfené zadostiucinéni nenalezi
v piipad¢ vysloveni nicotnosti.

Odvolaci soud prezkoumal pfedmétné usneseni, véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani
[§ 212 a § 212a zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, obc¢anského soudniho
fadu (dale jen ,,0. s. £.%), jehoz pouziti je opodstatnéno ¢l. II zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym byl
zakon ¢.99/1963 Sb. s u¢innosti ke dni 1. 1. 2014 novelizovan], a odvolani neshledal ddvodnym.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera jsou pro posouzeni véci
dostatecna a jejichz spravnost nebyla zpochybnéna, procez na né odkazuje (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011, ¢i ze dne 4. 5. 2004, sp. zn.
29 Odo 257/2002). Doplaéni dokazovani bylo z téchto davoda posouzeno jako nadbytec¢né.

Podle § 131 odst. 1 obch. zak. kazdy spolecnik, jednatel, likvidator, insolvenéni spravce nebo clen
dozor¢i rady se muze domahat, aby soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady, pokud je
v rozporu s pravnimi pfedpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami.
Neni-li toto pravo uplatnéno do tif mésicu ode dne konani valné hromady nebo, nebyla-li fadn¢
svolana, ode dne, kdy se mohl dovédét o konani valné hromady, nejdéle vsak do jednoho roku od
konan{ valné hromady, zanika. Jestlize bylo usneseni pfijato postupem podle § 127 odst. 7, lze
toto pravo uplatnit do tif mésict ode dne, kdy spolec¢nost oznamila spole¢nikovi pfijeti usnesen,
nejdéle vsak do jednoho roku od pfijeti usneseni. Podle § 131 odst. 3 obch. zak. soud neplatnost
podle odstavce 1 nebo 2 nevyslovi, jestlize a) doslo k poruseni pravnich predpist, spolecenské
smlouvy, zakladatelské listiny nebo stanov, jehoz dusledkem je jen nepodstatné poruseni prav
osob opravnénych domahat se rozhodnuti podle odstavce 1 nebo jinych osob, nebo jestlize
poruseni nemelo zavazné pravni nasledky, b) by postupem podle odstavce 1 doslo k podstatnému
zasahu do prav ziskanych v dobré vife tfetimi osobami, nebo ¢) se vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady proto, ze byla svolana v rozporu se zakonem, spolecenskou smlouvou nebo
stanovami, domaha jen osoba, ktera takto valnou hromadu svolala anebo se podilela na jejim
svolani, anebo jestlize na valné hromad¢, ktera byla svolana v rozporu se zakonem, byli pfitomni
vsichni spolecnici anebo spolecnici, ktefi na valné hromadé pfitomni nebyli, nasledné projevili
s usnesenim souhlas.
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Podle § 131 odst. 4 obch. zak. osoby, které utrpély skodu v duasledku toho, ze rozhodnuti valné
hromady bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou
listinou nebo stanovami, maji vici spolecnosti pravo na jeji nahradu, dale pravo na pfiméfené
zadostiucinéni za poruseni zakladnich prav spolec¢nika, které muze byt poskytnuto 1 v penézich.
Toto pravo maji osoby uvedené v predchozi vété 1 v piipadé, ze soud nevyslovi neplatnost
usneseni valné hromady z divodd uvedenych v odstavci 3. Pravo na pfiméfené zadostiucinéni
musi byt uplatnéno ve lhuté stanovené pro podani navrhu na neplatnost usneseni valné hromady
nebo ve lhaté¢ 3 mésict ode dne, kdy nabylo pravni moc rozhodnuti soudu podle odstavce 3,
jinak zanika.

Podle § 66 odst. 2 obch. zak. vztah mezi spolecnosti a osobou, ktera je statutarnim organem
nebo clenem statutarnfho ¢i jiného organu spolec¢nosti anebo spolecnikem pfi zafizovani
zalezitosti spolecnosti, se f{di pfiméfen¢ ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy
o vykonu funkce, byla-li uzavfena, nebo ze zakona nevyplyva jiné urcéeni prav a povinnosti.
Zavazek k vykonu funkce je zavazkem osobni povahy. Smlouva o vykonu funkce musi mit
pisemnou formu a mus{ byt schvalena valnou hromadou nebo pisemné vsemi spolecniky, ktefi
rucf za zavazky spole¢nosti neomezené. Podle § 66 odst. 3 obch. zik. jakékoliv plnéni spolec¢nosti
ve prospéch osoby, jez je organem spolecnosti nebo jeho clenem, na které neplyne pravo
z pravniho pfedpisu nebo z vnitintho pfedpisu, 1ze poskytnout pouze se souhlasem valné
hromady, nebo je-li pfiznano ve smlouvé o vykonu funkce. Spolec¢nost plnéni neposkytne, jestlize
vykon funkce zfejmé pfispél k nepifiznivim hospodatskym vysledkim spolecnosti, anebo pfi
zavinéném porusen{ pravn{ povinnosti v souvislosti s vykonem funkce.

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002 (v: Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek 6/2003, Rc 55/2003) vysvétlil, Zze ztratou postaveni opraviujictho
urcitou osobu k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 131
odst. 1 obch. zak. ztraci opravnéna osoba zasadné 1 aktivni vécnou legitimaci v tomto fizeni. To
neplati, jestlize prokaze, ze v dobé rozhodovani trva jeji pravni zdjem na vydani pozadovaného
rozhodnuti, protoze muze mit dopad na jeji poméry zalozené jejim vztahem ke spolecnosti.

Navrhovateli postaveni nékteré z osob uvedenych v § 131 odst. 1 obch. zak., opraviujicich jej
k podani navrhu na uréeni neplatnosti usneseni pfedmétné valné hromady, nesvedél. Doznava,
ze akcionafem ucastnika neni, coz ostatni tvrdi i ucastnik, aniz by o tom bylo néjakych
pochybnosti (§ 154 o. s. f.; srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn.
27 Cdo 458/2019).

11. Jelikoz nebylo nijak zfejmé, Ze by existoval pravni zajem navrhovatele na vydani pozadovaného

12.

13.

rozhodnuti, protoze mize mit dopad na jeho poméry zalozené jeho vztahem ke spolecnosti, byl
vyzvan k tomu, aby tomu odpovidajici tvrzeni doplnil, naposledy v ramci jednani odvolaciho
soudu postupem dle § 118a odst. 1 o. s. f.. Navrhovatel vsak tyto skutecnosti ani nadale netvrdi,
ackoliv je povinen je tvrdit (stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2008, sp. zn.
29 Cdo 763/2007), a nejsou ani nijak zfejmé.

Skutec¢nost, ze (byvaly) spole¢nik vede dal$i soudni fizeni se spolecnosti, by mohla byt pro
posouzeni jeho pravniho zajmu (na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady) vyznamna
pouze tehdy, pokud by v téchto fizenich bylo nutné posoudit platnost napadenych usneseni valné
hromady, nebot’ tu soud nemuze posoudit jako otazku pfedbéznou (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. dubna 2008, sp. zn. 29 Cdo 763/2007).

Soud vsak muze nicotnost (zdanlivost) rozhodnuti organu ucastnika posoudit jako otazku
pfedbéznou v jakémkoliv fizen{ (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn.
29 Cdo 4727/2016, ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 29 Odo 1138/2005, uvefejnéné pod ¢islem
55/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i ze dne 20. 3. 2014, sp. zn.
29 Cdo 3656/2012).
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14. Pokud soud prvnfho stupné dovodil, Zze valnd hromada ucastnika nebyla opravnéna zadné

z napadenych usneseni pfijmout a tento zavér odavodnil tak, ze pfi absenci smluv o vykonu
funkce jednatele a feditele o vysi odmény o nich rozhoduje statutirni organ, nikoliv valna
hromada, a pokud tak rozhodne valna hromada, jde o usneseni zdanlivé (nicotné), coz odvolatel
ani nijak nezpochybnuje, jde o zavér spravny.

15. Je opodstatnén zavéry usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 29 Cdo 4347/2013-494

16.

17.

18.

19.

20.

(vydaného v posuzované véci), dle né¢hoz, nebyla-li mezi spolec¢nosti a jednatelem uzaviena
smlouva o vykonu funkce, ma jednatel pravo na odménu uréenou podle § 571 odst. 1 obch. zak.;
jeji schvaleni pfitom nespada do pusobnosti valné hromady (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo 994/2005, uvetejnény pod ¢islem 20/2008 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervna 2011, sp. zn.
29 Cdo 1647/2010). Totéz obdobné plati, jde-li o vysi odmény feditele spole¢nosti; nebyl-li
platné zfizen organ feditele spolecnosti, nespadalo do pusobnosti valné hromady ani rozhodnuti
o vysi jeho odmény (srov. zejména divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2009,
sp. zn. 29 Cdo 4563/2008).

Konstrukce navrhovatele, Zze neni-li smlouvy o vykonu funkce, nalezi jednateli odména jen dle
§ 571 obch. zak. (§ 66 odst. 2 obch. zik.), a je-li schvalena valnou hromadou v ¢astce vyssi, nez
jaka nalezi dle § 571 obch. zik., jde o plnéni, které v rozsahu této vyssi castky valna hromada
schvalit muze, neni spravny (tento zavér neplyne ze zakonné upravy a je nelogicky, nebot’, neni-li
smlouvy, nalezi jednateli jen ¢astka dle § 571 obch. zak., coz vyjadfil i Nejvyssi soud v citovaném
usneseni v pfedchozim odstavci). Ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zak. dopada na jina plnéni nez ta,
jez prevysuje castku, ktera nalezi dle § 66 odst. 2 obch. zak.

Navrhovatel proto neni aktivné vécné legitimovan k podani navrhu na urceni neplatnosti
napadenych usneseni pfedmétné valné hromady, protoze jejich zjisténa nicotnost muze byt
posouzena v jiném soudnim fizeni jako pfedbézna otazka, procez zde neni dana existence jeho
pravnfho zajmu na vydani pozadovaného rozhodnuti z davodu, ze muze mit dopad na jeho
poméry zalozené vztahem ke spolecnosti. To plné dopada i na tvrzené probihajici fizeni

o vyplaceni doplatku vypofadactho podilu, které navrhovatel vede proti ucastnikovi u Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich, v némz mé byt pfedmétem posouzeni, zda uhrazené odmény byly
¢i nebyly jednatelim a fediteli vyplaceny opravnény, tedy, zda jsou napadena usneseni platna ci
nikoliv.

Podminky pro vysloveni nicotnosti postupem dle § 200e odst. 5 o. s. . splnény nejsou. Pravdu
ma navrhovatel, namita-li, ze s ohledem na dobu zahajeni fizeni se postupuje podle o. s. f. (j. ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013), a tedy pravé i dle § 200e odst. 5, dle néhoz, v fizeni o neplatnosti
usneseni valné hromady obchodni spole¢nosti nebo ¢lenské schtize druzstva rozhodne soud
o tom, ze dotcené usneseni valné hromady nebo ¢lenské schtize je nicotné, i bez navrhu.

Mylnym je vSak nazor, ze pokud navrhovateli nesvéd¢i pravo domahat se neplatnosti usneseni
valné hromady, nebot’ ztratil postaveni dle § 131 odst. 1 obch. zak. opraviujici jej k podani
takového navrhu, a ani v dob¢ rozhodovani odvolaciho soudu netrva jeho pravni zajem na vydani
pozadovaného rozhodnuti z duvodu, ze muze mit dopad na jeho poméry zalozené vztahem
k ucastnikovi, soud nicotnost vyslovi, aniz by zkoumal, zda na takovém urceni ma navrhovatel
naléhavy pravni zajem.

Nejvyssi soud pfesvédciveé v usneseni ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 458/2019, dovodil
zaver, z ne¢hoz vyplyva, ze neni-li navrhovatel osobou aktivné vécné legitimovanou k podani
navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady, nemutze soud v fizen{ o takovém
navrhu pfezkoumavat nejen platnost napadenych rozhodnuti, nybrz ani to, zda se na takova
rozhodnuti hledi, jako by nebyla pfijata, resp. jsou nicotna (srov. duvody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4727/2016, z nichz plyne, Zze na urceni, ze nejde
o rozhodnut{ organu obchodni spole¢nosti, musi mit navrhovatel naléhavy pravni zajem). Smysl
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upravy § 200e odst. 5 o. s. f. je takovy, Zze pfedstavuje reakci na praktické problémy, spocivajici
v situaci, v niz dosel soud k nazoru, ze usneseni neni neplatné, ale pfimo nicotné, aby mohl
nicotnost vyslovit i bez navrhu (jak dovodil Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 29 Cdo 3397/2010
odkazem na obsah davodové zpravy k navrhu zakona (posléze schvaleného a uvefejnéného pod
¢. 420/2009 Sb.). V dané véci vsak soud neplatnost napadenych usneseni nezkoumal a diévod
k vysloveni nicotnosti zfejmy (per se) nebyl a neni.

K vyroku II. pfedmétného usneseni odvolaci soud uvadi, ze pozadavek na poskytnuti
pfiméfeného zadostiucinéni (§ 131 odst. 4 obch. zak.) je podminén zavérem o tom, ze ucastnik
porusil pfi svolani valné hromady nebo v jejim prabéhu privo navrhovatele jako spolecnika
zavaznym zpusobem, coz pfedpoklada pravomocné rozhodnuti soudu v fizeni o navrhu podle
§ 131 odst. 1 obch. zak. o tom, ze usneseni valné hromady je neplatné, popiipadé zamitnuti
takového navrhu z duvodu uvedenych v § 131 odst. 3 obch. zak. (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 215/2011). Soud prvniho stupné proti s ohledem na to,
ze nic takového nenastalo, zamitl spravné i tento navrh.

Odvolaci soud proto predmétné usneseni v napadeném rozsahu jako vécné spravné potvrdil
(§ 219 o. s. 1), avsak ve spravném znéni, nebot’ v ramci vyroku III. je zfejma chyba v psani,
protoze splatnost byla vazana na pravni moc rozsudku, tfebaze soud prvniho stupné rozhodoval
usnesenim.

O nakladech odvolactho fizen{ a fizeni vedeného o zalobé navrhovatele pro zmatecnost (vyrok II.
tohoto usneseni) bylo rozhodnuto v souladu se zasadou uspéchu v fizeni (§ 142 odst. 1 o. s. t.).
Predmétem téchto fizeni jsou dvé véci (o neplatnost usneseni valné hromady a o zaplaceni c¢astky
1 000 000 K¢), jejichz spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno jinym pravnim
ptredpisem dle § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, o odménach advokatt
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,AT*), coz je zfejmé z § 131 odst.
4 obch. zak.

O nakladech fizeni o zmatecnosti bylo rozhodnuto ve spojeni s § 2351 odst. 1 o. s. f.
Navrhovatel je povinen nahradit ucastnikovi naklady tohoto fizeni spocivajici v nakladech jeho
pravniho zastoupeni za 3 dkony pravni sluzby podle AT, a to 1x za podané vyjadfeni ze dne
9. 11. 2018 k odvolani navrhovatele podle § 11 odst. 1 pism. k) AT, 1x za ucast na jednani
soudu prvniho stupné dne 14. 1. 2019 podle § 11 odst. 1 pism. g) AT a 1x za podané odvolani ze
dne 1. 2. 2019 podle § 11 pism. k) AT, ve vysi 12 500 K¢ za kazdy z téchto tkond. Castka
12 500 K¢ je na podklade § 12 odst. 3 AT urcena ve spojeni s § 7 bodu 6. AT ze souctu tarifni
hodnoty 50 000 K¢ (za fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady dle § 9 odst. 4
pism. ¢) AT, coz je opodstatnéno typovou obtiznosti této véci, jez se projevuje ve stanoveni
vécné piislusnosti podepsaného soudu k jejimu projednani), a tarifni hodnoty 1 000 000 K¢ (za
fizeni o zaplaceni pfiméfené¢ho zadostiucinéni v rozsahu dle § 8 odst. 1 AT). Za tyto tkony nalezi
ucastnfku pausalni nahrada ve vysi 3x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT. Dale ucastnikovi nalezi
nahrada za promeskany cas jeho pravniho zastupce ve vysi 4 zapocatych pualhodin x 100 K¢ za
cesty k jednani soudu prvniho stupné z mista sidla jeho kancelafe a zpét, dle § 14 odst. 3 AT
(z internetové aplikace googlemaps.cz bylo zjisténo, ze obvykla doba trvani jednosmeérné cesty
¢inf cca 1 hodinu), jako i cestovné podle § 13 odst. 4 AT za tyto cesty v délce 120 km (z téze
internetové aplikace bylo zjisténo, ze tuto vzdalenost je na mist¢ pokladat za odpovidajici). Vyse
nahrady cestovnich vydaja se fidi § 13 odst. 4 AT ve spojeni s § 157 odst. 4 pism. b) zdkona ¢.
262/2006 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2019, zakoniku price a sestava ze zakladni nahrady
(4,10 K¢ za km; 120 km x 4,10 K¢) a nahrady za spotfebovanou pohonnou hmotu (pfi pramérné
spotfebé vozidla Skoda Octavia Combi uréené ze souctu hodnot 9.9/6.0/7.4 1/100 km, jez byla
zjisténa z fotokopie technického prikazu vozidla pouzitého k této cesté), pocitané ve vztahu
k cen¢ paliva benzin automobilovy 95 oktant ve vysi 33,1 K¢ za 1 1dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢.
333/2018 Sb. (vydané na podkladé zakonného zmocnéni dle § 158 odst. 3 zakoniku prace, ve
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spojeni s § 189 zakoniku prace), nebot’ pravni zastupce ucastnika neprokazal jinou cenu pohonné
hmoty dokladem o nakupu. Cestovné proto bylo urc¢eno v pozadované c¢astce 786 K¢.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. Navrhovatel je
povinen nahradit ucastnikovi naklady fizeni spocivajici v nakladech jeho pravniho zastoupeni za 1
ukon pravn{ sluzby podle AT, a to za ucast na jednani odvolactho soudu podle § 11 odst. 1 pism.
g) AT, ve vysi 12 500 K¢ a 300 K¢ odpovidajicich pausalni nahradé, uréenych shodnym zptisobem.
Dale ucastnikovi nalezi nahrada za promeskany cas jeho pravniho zastupce ve vysi 6 zapocatych
pulhodin x 100 K¢ za cesty k jednani podepsaného z mista sidla jeho kancelafe a zpét, dle § 14
odst. 3 AT (z internetové aplikace googlemaps.cz bylo zjisténo, Ze obvykla doba trvani
jednosmérné cesty ¢inf cca 1 hodinu a 10 minut), jako i cestovné podle § 13 odst. 4 AT za tyto
cesty v délce 180 km (z téze internetové aplikace bylo zjisténo, ze tuto vzdalenost je na misté
pokladat za odpovidajici). Vyse nahrady cestovnich vydaju se #fidi § 13 odst. 4 AT ve spojeni
s § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb. v platném znéni, zakoniku price a sestiva ze
zakladni nahrady (4,40 K¢ za km; 180 km x 4,40 K¢) a nahrady za spotfebovanou pohonnou
hmotu (pfi pramémé spotiebé vozidla Skoda Octavia Combi uréené ze souctu hodnot
9.9/6.0/7.41/100 km, jez byla zjisténa z fotokopie technického prikazu vozidla pouzitého k této
ceste), pocitané ve vztahu k cené paliva benzin automobilovy 95 oktanu ve vysi 27,8 K¢ za 11 dle
§ 4 pism. a) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. ve znéni uc¢inném do 18. 10. 2021 (vydané na podklade
zakonného zmocnéni dle § 158 odst. 3 zakoniku prace, ve spojeni s § 189 zakoniku prace), nebot’
pravni zastupce ucastnika neprokazal jinou cenu pohonné hmoty dokladem o nakupu. Cestovné
proto bylo uréeno v pozadované ¢astce 1 163 Ke.

Celkem tak nalezi ucastniku castka 67 520,29 K¢ [(4x 12 500 K¢ + 4x 300 K¢ + 1 000 K¢ +
786 K¢ + 1 163 K¢), navysenych o 21 % DPH, nebot’ pravni zastupce tcastnika je spolecnikem
advokatni kancelafe Advokatni kancelai Korbelova, Tuhacek & partnefi, s.r.o. ve smyslu § 137
odst. 3 pism. b) o. s. f., jez je platcem této dané, jak odvolaci soud zjistil z vypisu z obchodniho
rejstifku stran tohoto subjektu a z rozhodnuti o registraci k této dani z 1. 9. 2007, a dale
navySenych o 2 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za podané odvolani v fizeni pro
zmatecnost|.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolan{ pfipustné za podminek § 237 a nésl. zakona ¢. 99/1963 Sb.
v platném znéni, obc¢anského soudniho fadu. Dovolani je mozno podat do dvou mésici od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
soudu prvniho stupné.

Praha 15. ffjna 2021

JUDr. Lenka Grollova v. r.
pfedsedkyné senatu
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