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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDt. Marie Korbelové a soudct JUDr. Marie Rudolfové a Mgr. Tomase Lisa v pravni véci

zalobce: ABC Credit, s.r.0., ICO 03061353
sidlem Husinecka 903/10, Zizkov 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Daniela Belinova
sidlem Palackého 5001/1, 586 01 Jihlava

proti

zalovanym: , narozeny
bytem

zastoupenému advokatem Mgr. Pavel Jakim,
sidlem Velké namésti 116, 397 01 Pisek

, narozena
bytem

zastoupené advokatem Mgr. Pavel Jakim,

sidlem Velké namésti 116, 397 01 Pisek
o soudni prodej zastavy, o odvolani zastavnich dluznika proti usneseni Okresnfho soudu v Pisku
z 25.3.2021, ¢,j. 12 C 323/2020-99,

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se v odstavci 1. vyroku potvrzuje v tomto znénf:

Soud nafizuje soudni prodej zastavy, a to pozemku parc. ¢. stav. - — zastavéna ploch a nadvofi,
jehoz soucasti je stavba ¢. p. ). pozemku parc. C. stav. — zastaveéna plocha a nadvofi, jehoz
soucasti je stavba bez ¢. p. / ¢. e. a pozemku parc. €. — trvaly travni porost, to vSe v k. t.
_, obec i, zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro
Jihocesky kraj, Katastraln{ pracovisté - na LV ¢ - pro uspokojeni jistiny pohledavky
zastavniho véfitele ve vysi 230 000 K¢ spolecné se smluvnim arokem ve vysi 0,1 % z castky 680 000
K¢ za kazdy zapocaty den od 9.11.2010 do 22.12.2010 ve vysi 29 920 K¢, smluvnim drokem ve
vysi 0,1 % z ¢astky 230 000 K¢ za kazdy zapocaty den od 23.12.2010 do 7.5.2013 ve vysi 199 410

K¢ a s arokem z prodleni ve vysi 7,75 % roc¢né z castky 230 000 K¢ od 11.1.2011 do 7.5.2013 ve
vysi 41 363,77 K¢.

II. Usneseni soudu prvniho stupné se v odstavcei II. vyroku méni tak, ze o nakladech fizeni se
nerozhoduje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Pisku nafidil soudni prodej zastavy, a to pozemku parc. ¢.
stav. — zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢. p. , pozemku parc. ¢. stav.

. — zastavéna plocha a nddvoti, jehoZ soucasti je stavba bez ¢.p./C.e. a pozemku parc. ¢. - -
trvaly travni porost, to vse v katastralni tzemi , obec , zapsané v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste , na

LV ¢ -, pro uspokojeni jistiny pohledavky zastavniho véfitele ve vysi 230 000 K¢ spolecné se
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smluvnim urokem ve vysi 0,1 % z ¢astky 680 000 K¢ za kazdy zapocaty den ,,prodleni® od
9.11.2010 do 22.12.2010 ve vysi 29 920 K¢, smluvnim drokem ve vysi 0,1 % z ¢astky 230 000 K¢
za kazdy zapocaty den ,,prodleni od 23.12.2010 do 7.5.2013 ve vysi 199 410 K¢ a drokem
z prodleni ve vysi 7,75 % z ¢astky 230 000 K¢ od 11.1.2011 do 7.5.2013 ve vysi 41 363,77 K¢
(odstavec I. vyroku) a dale zastavnimu véfiteli pfiznal pravo na nahradu naklada fizen{ ve vysi
49 426,51 K¢ s tim, Ze se jej muze domahat jen z vytézku zpenézeni zastavy (odstavec II. vyroku).
Okresni soud mél za dolozené, Zze zastavni dluznici jsou podilovymi spoluvlastniky pfedmétnych
nemovitosti, dale, Zze se spolecnosti - uzavieli smlouvu o pujcce €. - dne
8.11.2010 ohledné¢ ¢astky 680 000 K¢ se sjednanym urokem z prodleni ve vysi 0,1 % za kazdy den
prodlent, tato ¢astka jim byla vyplacena 8.11.2010. Zalovani zastavni dluznici uznali svij zdvazek
vuci této spolecnosti a zavazali se k vraceni ¢astky do 10.1.2011. Soucasné k zajisténi pujcky sjednali
zastavni pravo k pfedmétnym nemovitostem zastavni smlouvou z 19.11.2010. Ohledné majetku

zalovaného byl zjistén apadek, povoleno oddluzeni usnesenim insolvencniho soudu ve véci spisové
znacky , v ramci insolven¢niho fizeni byla zjiSténa existence
pfedmétné pohledavky spolecnosti jako zajisténé a skutecnost, ze zalovany

splnil podminky oddluzeni dne 26.10.2018. Ohledné majetku zalované byl rovnéz zjistén upadek,
oddluzeni  usnesenim  insolvenc¢niho soudu  ve  vécl  sp. zn.
, v ramci insolvencéniho fizeni byla zjiSténa existence pohledavky
spole¢nosti jako zajisténé, dale skutecnost, ze zalovana splnila podminky oddluzeni
13.11.2018. Spolecnost ostoupila zalobci pohledavku ve vysi 230 000 K¢

s pfisluSenstvim ve smlouvée o pujcce ¢. , a to smlouvou o postoupeni pohledavky ¢.
_ ze dne 16.10.2020. Pokud v dané véci zalovani zpochybnovali platnost smlouvy o

ujcce dle § 580 o.z. pro rozpor s dobrymi mravy a rozpor se zakonem, kdyz jednatel spolecnosti
“ byl obzalovan pro skutek spocivajici mimo jiné
v tom, ze zneuzil financéni tisné Zalovanych a uzavfel s nimi smlouvu ¢. ﬁ o pujcce ve
vysi 680 000 K¢, podle okresntho soudu z obsahu smlouvy neni zfejmy zadny davod jeji
neplatnosti. Mezi smluvnimi stranami bylo ujednano, ze spolec¢nost “ poskytne
zalovanym pujcku ve vysi 680 000 K¢ se sjednanym urokem z prodleni ve vysi 0,1 % za kazdy den
prodleni a zalovani se zavazali vratit véfiteli tuto ¢astku do 60 dnt od odepsani pfislusné castky
z Gctu véfitele, pficemz soucasti méla byt odména ve vysi 10 000 K¢. Tyto podminky smlouvy
podle okresntho soudu nejsou v rozporu s § 657 a nasl. o.z. K posouzeni, zda jednani jednatele
spole¢nosti bylo v rozporu s dobrymi mravy, by bylo nutno dalsi dokazovani, a to
nad ramec pfedmétu fizeni. To je pouze prvni fazi fizeni o soudnim prodeji zastavy, v niz lze
zkoumat pouze skutecnosti stanovené v § 358 odst. 1 z.f.s. Jednani{ jednatele spolecnosti
d je pfedmétem trestnfho fizeni, ale to neni pravomocné skonceno. Protoze bylo
osveédceno, ze zastavni véfitel ma vuci zalovanym jako zastavnim dluznikim pohledavku z titulu
smlouvy o pujcce, tu soud nepovazuje za neplatnou, pohledavka je zajisténa zastavou na
pfedmétnych nemovitostech, jejichz podilovymi spoluvlastniky jsou Zalovani, okresni soud pii
splnéni podminek ust. § 358 odst. 1 z.f.s. nafidil soudni prodej zastavy. O nakladech fizeni okresni
soud rozhodl za pouziti § 142 odst. 1 o.s.f.

ovoleno

Proti tomuto rozhodnuti podali zastavni dluznici odvolani. Jsou si védomi toho, ze soud zkouma
skutecnosti uvedené v § 358 z.i.s., na druhé stran¢ z judikatury vyplyva, ze k divodim neplatnosti
smlouvy pfihlédne, pokud vysly zcela zfejmé (evidentné) z obsahu smlouvy nebo jinak za fizeni
najevo. Povinni pfedlozili soudu obzalobu Okresniho stitnitho zastupitelstvi v Jihlavé, kterou

projednava Okresni soud v Jihlavé pod sp. zn. , pficemz obzaloba je mimo jiné
podavana 1 proti , jednateli spolecnosti —, v jehoz

jednan{ je spatfovan pfecin lichvy podle § 218 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a trestny ¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, 3 tr. zak. Proto se zalovani domnivaji, ze je dan davod neplatnosti pavodni
zastavni smlouvy a navrh by mél byt zamitnut.

K odvolani zastavnich dluzniki se vyjadfil zastavni véfitel. Predevsim uvedl, Ze rozhodnuti soudu
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prvniho stupné povazuje za spravné, kdyz byly naplnény podminky § 358 odst. 1 z.t.s. Poukazal na
to, ze pohledavka za zalovanymi byla uplatnéna v ramci insolvenéniho fizeni obou zalovanych, kde
nebyla ani insolvenénim spravcem ani zalovanymi popfena a byla zjiSténa v uplatnéné vysi jako
pohledavka zajisténa. Soud spravné uzaviel, ze pifpadné davody neplatnosti musi byt
jednoznacné - bez nutnosti dalstho dokazovani. Vzhledem k tomu, Ze v prabc¢hu insolvencniho
fizeni nedoslo ke zpenézeni pfedmétu zastavy podle ust. § 414 odst. 4 insolvencniho zakona a
pohledavka nezanikla, je zajiStény véfitel, jehoz pohledavka nebyla uspokojena v ramci
insolvenéniho fizeni, opravnén domahat se uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni tohoto
majetku. Proto navrhl potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Odvolaci soud vyhodnotil odvolani zastavnich dluznikd jako vcasné, podané opravnénymi
osobami a pfipustné (§ 201, § 202 a contrario a § 204 o.s.t.). Pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho
stupné podle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru o nedivodnosti podaného odvolani.

Podminky, za nichz lze nafidit soudni prodej zastavy, stanovi § 358 odst. 1 z.f.s. Soud nafidi podle
tohoto ustanoveni prodej zastavy, dolozi-li zastavni véfitel zajisténou pohledavku, zastavni pravo
k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem. Okresni soud vSechny tyto skute¢nosti mél za dolozené.
Odvolatelé je ani nezpochybnuji. Davod, pro¢ se nafizeni prodeje soudni zastavy brani, je tvrzena
neplatnost smluv, kdy osoba jednajici za spolec¢nost ﬁ je obzalovana pro trestny ¢in
lichvy a podvodu. Odvolaci soud se shoduje s okresnim soudem v nazoru, ze k divodu neplatnosti
smlouvy lze pfihlédnout, vysel-li ze smlouvy nebo jinak v fizeni najevo (odkazuje napf.
na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 22 Co 1354/2019, Nejvysiiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2786/2011). Odvolaci soud ovéfil, ze ve véci obzalovanych mimo jiné

vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. _
nebylo rozhodnuto, hlavni liceni bylo nafizeno na 15. a 22.11.2021. Ze samotné smlouvy o pujéce
¢. z 8.11.2010 (¢.l. 7 spisu) neni davod neplatnosti — bez dokazovani ke zjisténi
dalsich okolnosti — zfejmy, sjednany arok 0,1 % za kazdy den (nikoliv urok z prodleni 0,1 % za
kazdy den prodleni) bez dalstho nezptsobuje absolutni neplatnost této smlouvy. Neni zfejma ani
neplatnost zastavni smlouvy (na ¢.1. 10). Proto je rozhodnuti okresniho soudu v odstavci L. spravné
a odvolaci soud je za pouziti § 219 o.s.f. potvrdil. Pouze na zakladé upfesnéni petitu Zaloby
zastavnim véfitelem upfesnil vyrok v odstavei L. (nikoliv 0,1 % urok ,,z prodleni®, nybrz 0,1 %
urok).

Odvolateli tvrzena neplatnost smluv, zejména smlouvy o pujcce, by méla byt posouzena az v druhé
fazi soudniho prodeje zastavy, tedy v ramci fizeni o vykon rozhodnuti prodejem zastavy (bude-li
navrh zastavnim véfitelem podan), viz napfiiklad rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo
384/2016.

Pokud jde o nahradu nakladu fizeni pfed okresnim soudem, odvolaci soud poukazuje na judikaturu
Ustavniho soudu, napiiklad I. US 28/2014, 1. US 2246/17, dle ného? je v souladu s pozadavkem
spravedlnosti, aby o nakladech fizeni bylo rozhodnuto az v ramci vykonavaciho fizeni poté, co
bude postaveno najisto, zda bylo v fizeni o soudnim prodeji zastavy rozhodnuto po pravu (jedna
se tedy o odlisny nazor oproti nazoru Nejvysstho soudu publikovaném napiiklad v usneseni ze
14.7.2010, sp.zn. 21 Cdo 1520/2009, R 67/2011 civ.). Proto odvolaci soud vyrok v odstavci IL. o
nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné za pouziti § 220 o.s.f. zménil tak, ze se o téchto
nakladech nerozhoduje. Ze stejnych divodu nerozhodl ani o nakladech odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani k Nejvysiimu soudu CR v Brné do dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti u Okresniho soudu v Pisku za podminek § 237 o.s.f.

Ceské Bud&jovice 27. fjna 2021

JUDr. Marie Korbelova v.r.
pfedsedkyné senatu
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