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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Martiny
Flanderové, Ph.D., a soudct JUDr. Marie Rudolfové a Mgr. Tomase Lisa ve véci

zalobkyné: AGROCON Kijov s.r.0., ICO 60827548
sidlem Kfenov 1, 382 21 Kajov
zastoupena advokatem JUDr. Bohuslavem Petrem
sidlem Lucni 901, 373 41 Hlubok4 nad Vltavou

proti

zalovanému: Myslivecky spolek Kajov, ICO 08268045
sidlem Kladné 14, 382 21 Kajov
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.
sidlem Dominikanské nim. 656/2, 602 00 Brno

o zaplaceni 581 500 K¢ s pfislusenstvim, o odvolan{ Zzalobkyné do rozsudku Okresnfho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 11.7.2023, ¢.j. 9 C 107/2021-250
takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nédhradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku
31 605 K¢, a to do tif dnt od pravai moci rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., se sidlem v Brné¢.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné¢ se doméhala zaplaceni ¢astky 581 500 K¢ s piislusenstvim a droku z prodleni ve vysi
8,25 % roc¢ne z této castky od 11.1.2021 do zaplaceni. Provozuje zemeédélskou ¢innost mimo jiné
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v katastru obce Kfenov u K4jova a Novosedly u Kajova, kde ji v roce 2020 (konkrétné na ptadnich
blocich ¢. -, ¢. — a c. ﬁ osetych kukufici) vznikla $koda odpovidajici
zalované castce, a to v dusledku ¢innosti zalovaného provozujici myslivost ve smyslu § 2 zakona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti (déle jen zdkon o myslivosti). Predmétné pudni bloky jsou souéasti
honitby uzivané Zalovanym. V mésici cervenci 2020 zaznamenala zalobkyné skody na porostech
kukufice a o jejich vzniku jednala se Zzalovanym v pribéhu celého zemédélského roku az do sklizné
kukufice ukoncené k 31.11.2020. Na zaklad¢ odborného vyjadfeni znalce Ing. et. Ing. Jittho
Mosteckého, CSc. vy¢islila skodu zptusobenou lesni zvéil dne 9.12.2020 castkou 581 500 K.
V doplnéni zaloby po pouceni soudu zalobkyné popsala, kdy a kde mélo dojit k poskozeni porostu
a jakym zptusobem o tom vyrozuméla zalovaného.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uéinil nespornym, Ze je uZivatelem honitby
Kajov a ze zalobkyné na pozemcich honitby v roce 2020 zemédélsky hospodafila. Zpochybnil, zda
né¢které pozemky tvofici pidni bloky oznacené v zalobé spadaji do jim uzivané honitby, nebot’ byly
prohlaseny za nehonebni a vztahuje se na né vyluka podle § 54 odst. 1 ziakona o myslivosti a
zpochybnil i to, zda ma Zalobkyné k uzivani viech honebnich pozemka pravni titul. Zalovany
piipoustél, ze v roce 2020 probéhlo nékolik jednani tykajicich se skody zptusobené zvéii na raznych
zemédélskych plodinach péstovanych Zalobkyni, jejichz ucelem bylo prezentovat postupy
zalovaného k minimalizaci rizika vzniku skody, $lo o snahu fesit pusobeni zvéte dohodou, kdyz
motivem smirnych navrhu zalovaného byl zajem o zachovani korektnich vztahu, aniz by se zabyval
zalovany otazkou, zdali je viibec narok zalobce na nahradu skody ve smyslu § 52 a § 55 zakona o
myslivosti dan. Durazné popiral, ze by postupem podle § 55 odst. 1 zakona o myslivosti byla ze
strany zalobkyné notifikovana skoda vznikla na porostech kukufice v obdobi, které je pfedmétem
zaloby. Ze zaloby podle Zzalovaného ani po doplnéni nevyplyva, v kterych konkrétnich dnech doslo
k jednotlivému skodlivému pusobeni zvéfe a zalobkyné nanejvys specifikovala den, kdy vznik
skody zaznamenala a jelikoz mu nebyla fadné notifikovana tvrzena vznikla skoda, doslo k prekluzi
tvrzeného naroku Zalobkyné podle § 55 odst. 4 zakona o myslivosti. Zalovany rovné poukazal na
skute¢nost, ze zalobkyné nepfijala zZadna opatfeni ve smyslu § 53 zakona o myslivosti na ochranu
porostu.

Okresni soud Ceském Krumlové rozsudkem ze dne 19.10.2021, & j. 9 C 107/2021-140 zalobu
zamitl s odivodnim, ze nedoslo k fadnému uplatnéni naroku podle § 55 zakona o myslivosti.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl o odvolani zalobkyné do rozsudku soudu prvniho
stupné ¢. j. 9 C 107/2021-140 ze dne 19.10.2021 usnesenim ze dne 27.4.2022, ¢. . 7 Co 7/2022-
200 tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soud prvniho
stupné se soustfedil pouze na listinné dakazy k prokazani notifikace $kody a jejich hodnoceni ve
smyslu § 132 o.s.f. Zalobkyni nepoudil, e nabizené dikazy nepostacuji k tomu, aby prokazala sva
tvrzeni o obsahu a vcasnosti notifikace postupné narustajici skody. K naprave pochybeni soudu
prvniho stupné pfistoupil odvolaci soud pfi dstnim jednani 16.3.2022 vcetné pouceni o nasledcich
nedoplnéni skutkovych tvrzeni a diikaznich navrhia spocivajici v mozném neuspéchu zaloby (§ 118
odst. 1 a3 0.s..). Zalobkyné ve stanovené Ihité doplnila skutkova tvrzeni a navrhla dikazy, jelikoz
se jednalo pfevazné o neprovedené dukazy, s odkazem na § 213 odst. 4 o.s.f. presahoval rozsah
dokazovani moznosti odvolaciho soudu. Po zruseni rozhodnuti a vraceni véci (§ 219a odst. 2 0.s.1.)
bylo soudu prvniho stupné ulozeno vyslechnout navrzené svédky, ktefi se méli ucastnit zejména
jednani dne 18.7.2020 a navazujicich jednani a vyhodnotit jejich vypovédi spolu s obsahem a
smyslem provedenych listinnych dikazt za uziti § 555 a § 556 0.z. a znovu posoudit, zda zalobkyné
prokazala vznik skody a uplatnéni jeji ndhrady vcas s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu
(rozsudek NS 25 Cdo 346/212 ze dne 28.3.2013).

Po doplnéni dokazovani o vislechy navrzenych svédki a o listinné ditkazy Okresni soud v Ceském
Krumloveé (dale jen soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 11.7.2023, ¢. j. 9 C 107/2021-250
(dale jen napadené rozhodnuti) zalobu o zaplaceni ¢astky 581 500 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,25 % ro¢né od 11.1.2021 do zaplaceni zamitl (vyrok L.). Zalobkyni pak stanovil povinnost zaplatit
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zalovanému na nahradé¢ nakladu fizeni 202 663,33 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam
jeho zastupce (vyrok IL.). V odivodnéni napadeného rozhodnuti soud prvniho stupné zohlednil
doplnéni skutkovych tvrzeni zalobkyni o tom, kdy byla zjisténa skoda na plodinach, kdy byla podle
zalobkyné notifikovana vuci zalovanému a jakym zpusobem (odstavec 11 — 19 napadené¢ho
rozhodnuti), zohlednil nové provedené listinné dikazy k témto tvrzenim (odstavec 21 — 28
napadeného rozhodnuti rob¢hlym jednanim mezi ucastnik rslechl  svédk

, - odst. 29 — 33 napadeného rozhodnuti) vcetné
vyslechu jednatele Zalobkyné (odst. 34 napadeného rozhodnuti). Provedl
jejich zhodnoceni a zhodnoceni vSech dalsich dikazi (odst. 35 — 48 napadeného rozhodnuti) a
dospél ke skutkovému zavéru, ze ani po doplnéni dokazovani zalobkyné, jako opravnéna k podani
zaloby ve smyslu § 52 odst. 1 zakona o myslivosti neprokazala, ze by listiny ve spojeni s vyslechy
svedki prokazaly, ze zalovanému sdélila, kdy, kde a v jakém rozsahu $koda vznikla, a ze zaroven
uplatnila narok na jeji nahradu. Pfi osobnich jednanich byly pfedavany informace o tom, ze $kody
vznikaji a zalobkyné se prostfednictvim jednatele “ pokousela o dohodu 1
o shodu na opatfenich, jak skodam predchazet. S odkazem na judikaturu Nejvysstho soud a
Ustavniho soudu pak skutkova zjisténi soud prvniho stupné vyhodnotil tak, Ze zalobkyné
neuplatnila narok na nahradu skody fadné¢ a ve lhatach predpokladanych § 55 zakona o myslivosti
(odst. 49 — 51 napadeného rozhodnuti). S ohledem na ucinéné skutkové a pravni zavery vyhodnotil
soud prvntho stupné vyslechy dalsich svédka (Ing. Jakes, Ing. Mostecky) jako nadbytecné, nebot’
jejich vyslechy se mély vztahovat k provadénému odstfelu zvéfe v roce 2019 az 2021 a pro uéinéné
zavéry bylo nadbytecné posuzovat provedeni opatfeni na ochranu pfed skodami zpusobenymi
ZvEH ve smyslu § 53 zikona o myslivosti (odst. 52 napadeného rozhodnut). Uspésnému
zalovanému pfiznal nahradu nakladu fizeni podle § 142 odst. 1 o.s.f. pfed soudy obou stupnu (odst.
54 napadeného rozhodnuti).

Proti napadenému rozhodnuti soudu prvniho stupné se odvolala Zzalobkyné, a to proti zamitnuti
zaloby (vyrok I.) a rovnéz proti vyroku o nakladech fizeni (vyrok II.). Odvolaci duvody spatfovala
zalobkyné v § 205 odst. 2 pism. b), d), €) a g) o.s.f., kdyz za hlavni davod oznacila nespravné
hodnoceni dikazu prvoinstanénim soudem a neprovedenim dikazu vyslechem soudniho znalce
Ing. et. Ing. Jifftho Mosteckého, CSc. I kdyz byly provedeny duikazy vyslechem svédka
k jednotlivym jednanim o skodach soud prvniho stupné k nim nepfihlédl a fakticky se nadale
omezil na formalni hodnoceni listin. Podle zalobkyné byla provedenymi dukazy dostatecné
prokazana vule zalobkyné skodu uplatnit a Zalovaného skodu uhradit o ¢em svédci dohoda o
ocenéni Skody v dobé pred sklizni kukufice, kdy byla skoda ze strany Zalovaného ocenéna znalcem
Ing. Jakesem na ¢astku 105 470 K¢ dne 22.10.2020. V pfedchozim obdob{ byli ucastnici nepfetrzité
kontaktovani o ucasti jednan{ o skodach (4.9. — 22.10.2020). Den vzniku skody byl podle Zzalobkyné
konkrétné oznacen v dopisech zalobkyné ze 7.9.2020, 9.9.2020, 5.10.2020, 21.9.2020, stejné i 4.9.,
kdy probéhlo jednani a vyznamné skody od 4.9. do 8.9. notifikovala dopisem z 9.9.2020. Obdobné
skoda vznikla 29.9.2020 az do 4.10.2020 byla osobné projednana a oznamena pisemné 5.10.2020.
K pisemné notifikaci $kody z 18.10.2020 doslo 21.10.2020, kdy na mist¢ vzniku skody byl pfitomen
Ing. Jakes, znalec se zastupci zalovaného. Splnéni notifikacni povinnosti u $kod vzniklych od 18.9.
do 20.9.2020 vyplyvé z pisemného oznameni z 21.9.2020. Skody vzniklé v listopadu od 5. do 9.11.
byly oznameny pii ustnim jednani ucastnika 20.11.2020, kdy byl pofizen i zapis. Zalobkyné
prokazala, Zze Zzalovany m¢l dostatecnou védomost o polich osetych kukufici, znal je 1 pod mistnim
oznacenim i ¢iselnym oznacenim bloku, kdyz zastupce zalovaného oseta pole prochazel se znalcem
Ing. JakeSem, ktery ve svém posudky pozemky cisly padnich blokt oznacil a nelze proto pfijmout
zavér okresniho soudu, e bylo jednini Zalobkyné v oznaceni mista neurcité. Zalobkyné
nesouhlasila ani se zavérem soudu prvniho stupné o nesplnéni notifikacni povinnosti z dtivodu
neuvedeni rozsahu skody, kdyz strany se prokazatelné dohodly na tom, ze rozsah skody vycisli
soudni znalci a pokud Zalobkyné oznamila, ze skoda nartsta, dostatecné splnila povinnost oznamit
rozsah skody ve spojeni s dodatecnym oznamenim o rozsahu skody na zemeédélské plodine
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vycislitelné teprve v dobé sklizné ve smyslu § 55 odst. 2 zakona o myslivosti. Zavér soudu prvniho

stupné o tom, ze jednani ucastniki vedla jen k prevenci §kod a nebyla dostatecné uréita co do vile
hodu_uhradit. seodpovidali vipovedi svedka TN - IR -

, kteff shodné vypovidali o zpusobu oznameni i ocenéni vzniklé skody. Vule
skodu popirat se objevuje az po jejim vycisleni, coz je nepoctivé jednani.. Zavér soudu, Ze vile
zalobkyné sméfovala jen k jednani o zamezeni skod je nespravny a neodpovida tomu, co bylo
v fizeni prokazano. Zalovana zdaraznila, Ze jako zemédélsky podnikatel vylozila v roce 2020
nemalé usili a naklady pfi znalosti pravni apravy zakona o myslivosti, uplatila a s vyuzitim soudniho
znalce vydcislila skodu na zemédélskych plodinach. Pokud by byl narok Zalobkyné objektivné
neprokazatelny vzhledem k obsahu a formé jednotlivych oznameni skod a tento nedostatek by
nebylo mozné zhojit ani vykladem pravniho jednani, neméla by byt Zzalobkyné podle § 150 o.s.f.
zavazana k nahradé nakladu fizeni ve vysi 202 663,33 K¢, jak byly tyto naklady vycisleny soudem
prvntho stupné. Zalobkyné proto navrhla podle § 219a odst. 2 o.s.f. zruseni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné
a priznani nahrady nakladt odvolaciho fizeni. Ztotoznil se se skutkovymi zjisténimi nalézactho
soudu i s jeho pravnimi zavéry. V zalobé spojovala Zzalobkyné uplatnéni naroku skody zpisobenou
zveit ,,zaznamenanou v mésici cervenci 2020 a az do vydani prvnifho rozsudku nalézaciho soudu
dne 19.10.2021 tvrdila, Ze vSechny skody byly notifikovany pisemné, tuto verzi opustila v prabéhu
odvolactho fizeni s tim, ze skoda na porostech kukufice vznikla i v nasledujicich dnech (19.8.2020,
4.9.2020, 5.9.2020 az 8.9.2020, 18.9. az 20.9.2020, 29.9.2020, 30.9. a 4.10.2020, 8.10.2020, 5.11. az
9.11.2020 a 20.11.2020) s tim, ze k notifikaci skod mélo dojit ustné. Podle zalovaného se jedna o
smyslenou konstrukei v reakci na procesni vyvoj, zejména na obsah repliky z 25.4.2022. Tvrzena
ustni notifikace nebyla prokazana ani vyslechem svédku. Pfi jednani o pfedchazeni vzniku skod se
zalovany se zalobkyni nikdy neshodl na tom, zda byl zjistény stav porosti vyvolan skodlivym
pusobenim zvéfe nebo agrotechnickymi chybami a klimatickymi vlivy a jediné z toho divodu
piistoupily ob¢ strany k pfizvan{ znalce. Pfi vzajemnych jednanich vyjadfeni zalobkyné nepfesahlo
ramec obecného sdéleni o tom, Ze zvétr pusobi skody a co s tim ,,pani myslivei hodlate délat?*
Uplatnéni naroku na nahradu Skody pfi ustnim jednani vyloucily 1 vypovédi svédka jednajicich za
zalovaného _, | nezavisly svédek , ale i
svedci zastupujici zalobkyni (svédek a . Za prokazané lze mit
to, ze na jednanich tykajicich se skod zptsobenych zveii Zzalovany opakované prezentoval jim
pouzivané postupy k minimalizaci rizika vzniku Skody zvéif a opakované navrhl uzavieni dohody
ohledné¢ $kod vcetné skod na kukufici. Smirné navrhy byly motivovany zajmem o zachovani
korektnich vztaht. Zaroven zalovany kategoricky odmitl, ze by mezi Zzalobkyni a Zalovanym doslo
k uzavieni dohody pifedpokladajici odlisny postup uplatnéni naroku na ndhradu skody od
ustanoveni zakona o myslivosti, nadto ust. § 52 az § 55 zakona o myslivosti maji kogentni povahu
a sjednani jinych pravidel s ohledem na prekluzivni lhatu nepfipousti. Odkazal dale na judikaturu
Nejvysitho soudu a rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve véci 8 Co 1421/2022
mezi tymiz ucastniky, kde byl fesen narok na nahradu skody zvéfi, vychazejici zéasti z tychz
dokumentt a vyslecht svédka ohledné rozdilné plodiny — ozimé psenice a tritikale. Pokud by
nedoslo k prekluzi naroku v disledku neprovedené notifikace, zanikl by nejméné narok na nahradu
skody zpusobenou zveéfi v mésici srpnu, zaff a ffjnu 2020 marnym uplynutim lhuty k podani zaloby
podle § 55 odst. 3 zakona o myslivosti, nebot’ skoda vznikla v téchto mésicich byla oznacena az
v doplnén{ Zaloby zalobkyni ze dne 11.6.2021, kdyz do té doby se domahala nahrady skody, ktera
méla vzniknout v mésici éervenci 2020. Zalovany oznacil navrhovany vyslech znalce Ing. et Ing.
Mosteckého, CSc. za nadbytecny a setrval na svych vyhradach vici jeho postupu pii vycisleni skod
zahrnutych v odborném vyjadfeni z 9.12.2020. Zalobkyné podle Zalovaného neunesla ani ditkazni
bfemeno ohledné identifikace pozemki, na nichz mélo dojit ke vzniku $kody. Zalovany zopakoval
1 namitku ohledné nedodrzeni agrotechnickych lhut, coz ma dasledky obsazené v § 54 odst. 1
zakona o myslivosti a na tvrzeni, ze zalobkyné neprovedla v honitb¢ Zadna opatfeni na ochranu
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pfed skodami zptusobenymi zvéif ve smyslu § 53 zakona o myslivosti. V souladu s judikaturou
Ustavniho soudu pak zdtiraznil, ze myslivost nenf mozné charakterizovat tak, jak uvadi zalobkyné,
jako specifickou zajmovou ¢innost, nebot’ realizace myslivosti je v obecné roviné legitimnim
omezenim vlastnického prava a jde o cilevédomou a regulovanou c¢innost k ochrané a rozvoji
ptirody.

V replice k vyjadfeni Zalovaného k podanému odvolani zalobkyné zopakovala hlavni davody
podaného odvolani s dirazem na splnéni podminek uziti § 150 o.s.f. ohledné¢ nakladt fizeni
z duvodu zvlastniho zfetele hodnych, pro nepfiznani nahrady nakladua fizeni Zalovanému. Tyto
davody Zalobkyné spatfovala v tom, Ze zalovany fakticky se zalobkyni jednal po cely zemédélsky
rok o Skodach zptsobenych zvéfi véetné relevantniho obdobi od okamziku vzniku Skod az do
sklizné. Za dostacujici s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 3967/2019-151 ze dne
26.11.2020 povazuje i identifikace mista vzniku skody oznac¢enim pudniho bloku i datem, kdy skoda
vznikla a klade otazku, do jaké miry je nutné povinnost stanoveni rozsahu poskozeni ve smyslu §
55 odst. 2 zakona o myslivosti zachovat u kazdé udalosti, a to zvlasté pfi objektivni moznosti zjistit
rozsah skody ve vzrostlém porostu, coz by znamenalo prakticky co 14 dna porost nalétavat
dronem. Upozornila rovnéz, ze zalovany spolek vykonava myslivost bez zapisu pfedmétu této své
¢innosti ve spolkovém rejstifku a na to, ze iniciativa zalovaného vyvinuta proti osobé znalce Ing.
et Ing. Mosteckého, CSc. vyustila v Setfeni organu ¢innych v trestnim fizeni. Povazuje za nest’astné,
kdyz znalec nedostal moznost pfed soudem obhajit svij vipocet skody.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1) po zjisténi, Ze ptipustné
odvolani bylo podano v zakonné lhiaté podle § 204 odst. 1 o.s.f. a osobou k tomu opravnénou
(§ 201 o.s.t.) pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné v celém rozsahu podle
§ 212 a § 212a o.s.f. pfi nafizeném soudnim jednani.

Podle § 55 odst. 1 zakona o myslivosti narok na nahradu $kody zpusobené zvéif musi poskozeny
u uzivatele honitby uplatnit a) u skody na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a
zemédélskych porostech do 20 dnd ode dne, kdy $koda vznikla. Podle odstavce 2 soucasné
s uplatnénim naroku na nahradu skody zpusobené zvéfi vycisli poskozeny vysi skody. Na polnich
plodinach a zemédélskych porostech, u nichz lze vycislit skodu teprve v dobé sklizné, ji poskozeny
vycisli do 15 dnti po provedené sklizni. Podle odstavce 3 poskozeny a uzivatel honitby se maji o
nahrad¢ skody zpusobené zvéif dohodnout. Pokud uzivatel honitby nenahradi skodu do 60 dnu
ode dne, kdy poskozeny uplatnil svij narok a vycislil vysi skody nebo ve stejné lhaté neuzaviel
s poskozenym pisemnou dohodu o nahradé této skody, muze poskozeny ve lhuté tif mésica
uplatnit svij narok na nahradu skody u soudu. Podle odstavce 4 narok na nahradu skody zpisobené
zveti zanika, nebyl-li poskozenym uplatnén ve lhutach uvedenych v odstaveich 1 az 3.

Podle § 555 o.z. pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu. Podle § 556 o.z., co je vyjadfeno
slovy nebo jinak, vylozi se podle tmyslu jednajictho, byl-li takovy amysl druhé stran¢ znam anebo
musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by
mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile urcen. Podle odstavece 2 pii
vykladu projevu vile se pfihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku k tomu, co
pravaimu jednani pfedchazelo i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam
pravnimu jednani pfikladaji.

Po doplnéni dokazovani soudem prvntho stupné v navaznosti na procesni pouceni udélené

krajskfm soudem pfi prvnim odvolacim jednani a zhodnoceni novych listinnych dikazt a
provedeni vyslecht sveédku, statutarntho zastupce Zzalobkyné &, jako
ucastnfka fizeni a po jejich vzajemném zhodnoceni soudem prvniho stupné, mohl z téchto
skutkovych zavérta vychazet i soud odvolaci a lze zde na rozhodnuti soudu prvniho stupné odkazat
(viz odst. 5 shora). Odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné povazuje provedenymi dukazy

za prokazané, ze zalobkyné se zalovanym jednala o vznikajicich skodach na porostech, o
preventivnich opatfenich, o tom, jak bude Skoda nahrazena i jak bude vypoctena, ale zakladni
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pfedpoklady pro to, aby mohla byt zalobkyni nahrada Skody zptsobena zvéii na zemédélskych
porostech pfiznana, tedy zjisténi Skody, véasné oznamenti a jeji vycisleni, prokazany nebyly, a to ani
za pomoci pravidel vykladu pravnich jednani (§ 555 a § 556 o.z.). Z listinnych dukazut ani vypovedi
svedkua nebylo jednoznacné prokazano, ze zalobkyné oznamila den vzniku skody, rozsah skody a
to, ze uplatniuje jeji nahradu. Takové zavéry nelze spolehlivé ucinit ani ze zadné listiny oznacené
v odvolani zalobkyné (viz odst. 6 shora v navaznosti na odst. 21 -28, 35 — 42, 47, napadeného
rozhodnuti) ani z vypovédi slySenych svédku a jednatele zalobkyné (viz odst. 29 — 34 napadeného
rozhodnuti). Za dulezitou podminku pro vznik prava na nahradu skody je tfeba povazovat i
vymezeni rozsahu kazdého dil¢tho poskozeni porostu, zejména za situace, kdy je $koda vycislovana
az po sklizni a k poskozeni porostu muze dochazet i jinymi zpusoby, napf. povétrnostnimi vlivy,
ale 1 kradezemi. Jakkoliv neni notifikacni povinnost provozovatele zemédélské vyroby
formalizovana, musi byt notifika¢ni povinnost splnéna dostatecné urcitym zpusobem, nebot’
pocatek béhu prekluzivni lhiity se odviji od objektivné dané okolnosti, kterou je zaznamenatelné
skodlivé pusobeni zvéfe na pozemky ¢i porosty, nikoliv od okamziku, kdy poskozeny skutecné
nepifznivy nasledek zjisti (subjektivni prvek). Tento princi pak jist¢ plati jak v pfipadech
opakovanych zasahu, tak i v pfipadech rozlehlejsich pozemku, nebot’ rozsah a charakter zasahu 1
rozsahlost uzemi, které muze byt poskozeno, se v ramci tohoto typu zvlastni odpovédnosti za
skodu vztahuje jak na vlastnika dotcenych pozemk, tak na uzivatele honitby (srov. rozsudek NS
ze dne 28.8.2014, sp. zn. 25 Cdo 972/2012). Pomérné piisna notifika¢ni povinnost odpovida i
absolutni odpovédnosti uzivatele honitby. Zakonna dprava vychazi z predpokladu, ze vlastnik
obhospodafujici zemédélsky pozemek stav vypéstkt prabézné sleduje a vyzaduje od néj, aby
v relativné kratké prekluzivni lhaté odpovédnou osobu na vzniklou skodu a sviij zajem pozadovat
jeji thradu upozornil. Splnéni této povinnosti slouzi zejména k moznosti ovéfeni mechanismu
skodlivého putsobeni zvéfe a piistoupeni eventuelné k preventivnim opatfenim, ktera by meéla
dalsimu vzniku $kod zabranit. I v pfipad¢ skody, kterou lze vydcislit az dobé sklizné, spociva
uplatnéni skody ve sdéleni uzivateli honitby, kde a v jakém rozsahu jsou plodiny a porosty
pusobenim zvéfe poskozeny a ze poskozeny pozaduje ndhradu takto vzniklé skody. K vycisleni
vyse této skody a pfedlozeni tohoto vycisleni uzivatele honitby je pak stanovena lhuata 15 dni od
provedeni sklizné (shodné Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 719/2008 /C 7218/). Jak
bylo feceno shora, témto pozadavkim na oznameni Skody uzivateli honitby zadny z pokust
zalobkyné v rozhodném obdobi vymezeném Zalobou neodpovidal. Z uc¢inénych skutkovych
zavera vyplyva, ze zalobkyn{ uplatnény narok na nahradu skody zptusobeny zvéff zanikl podle § 55
odst. 4 zakona o myslivosti, nebot’” se ji nepodafilo v pfedpokladané Ihuté § 55 odst. 1 pism. a)
dostat jeji informacni povinnosti vici zalovanému, jakozto uzivateli honitby, o tom, kdy, kde a
v jakém rozsahu k poskozeni porostu kukufice doslo. Postup soudu prvntho stupné byl pak
spravny, kdyz zamitl provedeni dalsich dukazu k prokazani vyse zpusobené skody a k provedeni
preventivnich opatfeni proti skodam (vyslech znalce Ing. et Ing. Mosteckého, CSc., znalce Ing.
Jakese). Odvolaci soud proto rozhodnuti soudu prvntfho stupné ze vsech uvedenych davoda podle
§ 219 o.s.f. potvrdil jako vécné spravné, a to jak ve véci samé, tak ohledné naklad fizeni. Zalobkyné
podnika v oblasti zemédélské vyroby. Posuzovani skod zpusobenych zvefi podle zakona o
myslivosti proslo bohatou judikaturou Nejvyssiho i Ustavniho soudu. Obrana 7alobkyné proti
tomu, aby uspésnému zalovanému platila naklady fizeni, kterou oduvodnuje vlastnimi naklady
vzniklymi v souvislosti s uplatnénim a vycislenim skody, neni okolnosti zvlastniho zfetele hodnou,
pro kterou by mohla byt nepfiznana nahrada nakladu fizeni spésnému zalovanému.

Podle § 224 odst. 1 za pouziti § 142 odst. 1 o.s.f. byla uspésnému zalovanému pfiznana nahrada
nakladt odvolaciho fizeni. Naklady odvolaciho fizeni tvofi odména advokata za 2 dkony pravni
pomoci podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (déle jen AT) z tarifnf hodnoty 581 500
K¢ za 2 dkony pravni pomoci (vyjadieni k odvolan{ a ucast na odvolacim jednani dne 22.11.2023),
dvakrat 10 660 K¢, celkem 21 320 K¢, 2 rezijni pausaly podle § 13 odst. 3 AT po 300 K¢, 600 K¢,
cestovné z Brna do Ceskych Budé&jovic a zpét dvakrat 219 km dne 22.11.2023, automobilem RZ

s prameérnou spotfebou nafty 4,80 1/100 km pfi zakladni ndhradé 5,20 Ké/1 km
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a cen¢ nafty podle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 191/2023 Sb. acinné od 1.7.2023
ve vysi 34,40 K¢/1 1 (Gctovano 44,10 K¢) ¢ini cestovné 3 000 K¢ (438 x 0,048 x 34,40 + 438 x
5,20). Dalsi polozkou nakladu fizeni je nahrada za promeskany ¢as cestou k odvolacimu jednani
v rozsahu 12 pulhodin po 100 K¢, coz je 1 200 K¢. Advokat jako registrovany platce DPH ma
narok na jeho thradu ve vyi 21 %, coz predstavuje 5 485 K¢&. Zalobkyni pak bylo ulozeno zaplatit
zalovanému celkovou ¢astku nakladi fizeni 31 605 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku (§ 160
odst. 1 o.s.f.) k rukam zastupce zalovaného JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., (§ 149 odst. 1 o.s.t.).
Podminky pro nepfiznani nahrady nakladu fizeni zalovanému podle § 150 o.s.f. v navaznosti na §
224 odst. 1 o.s.f. nebyly splnény ani v odvolacim fizeni (viz odst. 12 shora).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za splnéni podminek § 237 o.s.t. pfipustné dovolini k Nejvyssimu soudu
CR v Brné u Okresniho soudu v Ceském Krumlové ve lhité dvou mésict ode dne dorucenti.

Ceské Budgjovice 22. listopadu 2023

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné senatu
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