C.j. 7 Co 1514/2024-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Korbelové a soudcti JUDr. Marie Rudolfové a Mgr. Tomase Lisa ve véci

zalobee: T RSN
bytern I I

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Kosulicem
sidlem Na Zatorce 90/1, 160 00 Praha 6

proti

zalované: Lavaro House s.r.0., ICO 26918307
sidlem Merhautova 434/14, 613 00 Brno - Zabrdovice

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Peliskem
sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno

o zaplaceni ¢astky 158 007 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Okresnitho
soudu v Ceskych Budéjovicich z 29. 7. 2024, ¢.j. 31 C 439/2023-77,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku L. a IV. potvrzuje.
II. Odvolaci fizeni ohledné vyroku II. a I1I. se zastavuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zderika Bouskova.
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111 Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni 18 779,20 K¢ do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich Zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni 104 100 K¢ s pfislusenstvim do tif dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I.), co do ¢astky
12 500 K¢ zalobu zamitl (vyrok I1.), co do ¢astky 41 407 K¢ fizeni zastavil (vyrok IIL.). O nakladech
fizeni rozhodl tak, Ze Zzalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 18 991,90 K¢ do tif dnt od pravni
moci rozsudku k rukam zastupce zalobce (vyrok IV.). Své rozhodnuti odavodnil tim, ze Zzalobce se
proti zalované spole¢nosti domahal nahrady Skody, ktera mu vznikla prodlenim Zalované s plnénim
sjednanym v kupni smlouve uzaviené 6. 4. 2022, pod <. || - i¢/i? pfedmétem bylo dodani
mobilntho domu Gerta. Predbézny termin dodani byl sjednan od 1. 9. 2022 do 30. 9. 2022 s
konkrétnimi davody prodlouzeni. Dum byl vSak pfedan az 31. 5. 2023. Po castecném omezeni
zaloby pozadoval naklady nahradniho bydleni za obdobi od 1. 10. 2022 do 30. 6. 2023 po 12 500
K¢ mésiené a dale ¢astku 4 100 K& na parkovném. Zalovana narok Zalobce neuznala s tim, Ze
z kupni smlouvy nevyplyva, Zze zalobce bude dim soustavné uzivat k zajistén{ bytovych potieb a
nebude-li dodan v pfedbézném terminu, Ze si bude muset zajistit nahradn{ bydleni. Termin dodani
uvedeny v kupni smlouvé, tj. 30. 9. 2022, byl pouze piedbézny a prodavajici mohl provést
modifikaci jednostranné az na den 29. 12. 2022. Dle smlouvy v pfipadé prodleni prodavajiciho
del$im nez 5 pracovnich dnt kupujici prodavajiciho vyzve a uréi mu dodatec¢nou lhitu k plnéni ne
kratsi nez 21 dni. Toho si byl Zalobce védom a vyzval zalovanou az vyzvou ze 7. 1. k dodani domu.
Zalovana tedy nebyla v Zadném piipadé v prodleni od 1. 10. 2022. Nadto Zalobce neprokazal
skute¢né uzivani bytu a mésicni dhrady ndjemného. Pokud jde o parkovné, pfedlozené dikazy
neprokazuji, jakym vozidlem bylo parkovano a na jakém parkovisti. Zalobce vzal Zalobu zpét co do
castky 41 407 K¢ a v této ¢asti okresni soud fizen{ zastavil. Po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze zalovana byla v prodleni s dodanim domu od 30. 9. 2022 do 31. 5. 2023. Strany si
sjednaly pfedbézny termin dodani od 1. 9. do 30. 9. 2022 s moznosti modifikace dle ¢lanku III.
odst. 1 kupni smlouvy, a to s ohledem na specifika dopravy pfedmétu koupé a s ohledem na
charakter pfedmétu koupé, dale s ohledem na vy$si moc, maximalné o 90 dni. Z pouhého nedodani
pfedmétu koupé podle okresniho soudu nelze dovodit modifikaci jednostrannym konkludentnim
pravn{ jednanim zalované, jaky je jeho davod a o kolik dnt se dodani zpozd'uje. Navic Zalobce je
v postaveni spotfebitele a poskytnutf informaci je pro né¢j o to dulezitéjsi, aby mohl vyuzit sva prava.
Ujednani v ¢lanku I11. odstavce 4, ze v ptipadé prodleni prodavajiciho jej kupujici vyzve k plnéni a
tim oddali prodleni prodavajiciho, je v neprospéch spotiebitele. Okresni soud shledal poruseni
smluvni povinnosti zalovanou ve smyslu § 2913 odst. 1 o. z. Zjistil $kodu vzniklou Zalobci
v pficinné souvislosti s timto porusenim - spocivajici v uhradé najemného za uzivani ndhradniho
bydleni v | B /> obdobi od 1. 10. 2022 do 31. 5. 2023, tj. za 8
mésict po 12 500 K¢, a dale skodu na parkovném ve vysi 4 100 K¢ za parkovani postupné dvou
aut (poté co jedno z nich prodal) s tim, Ze tato c¢astka byla uhrazena Zalobcem prostfednictvim
aplikace SEJF umoznujici parkovani v | Zalovand neuvedla Zadnou
skutecnost, kterou by se zprostila povinnosti nahradit zpusobenou $kodu. V odstavci 22. soud
zdtvodnil zamitavy vyrok ohledné mésice cervna 2023 a v odstavci 4. zastaveni fizeni. O nakladech
fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 a § 146 odst. 2 o. s. f., coz zdavodnil v odstavci 23.
rozsudku.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalovana odvolani. Pfed zapocetim jednani pfed odvolacim
soudem vzala odvolani do vyroka II. a III. zpét. Setrvala tedy na odvolani proti vyroku I.
a navazujicimu vyroku IV. Podle zalované nebyl prokazan vznik skody ani pficinna souvislost.
Nerozporuje, ze mobilni dam zalobci dodala po terminu plnéni, tim vsak nebyl termin 30. 9. 2022,
ale az v navaznosti za vyzvu zalobce den 10. 2. 2023 dle ¢lanku III. smlouvy. Neni dana pficinna
souvislost mezi porusenim smluvni povinnosti zalovanou a vznikem $kody, kdyz ze smlouvy ani
z niceho jiného nevyplyvalo, ze daim mél byt urcen k trvalému bydleni. V den uzavieni najemni
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smlouvy zalobkyné v prodleni s dodanim mobilniho domu nebyla, nebot’ podle ¢lanku III. odst. 2
kupni smlouvy se dohodli na terminu od 1. 9. 2022 do 30. 9. 2022 jako pfedbézném. Z logiky véci
vyplyvé, Ze nebyl terminem kone¢nym a zavaznym. Zalobce neprokazal vznik $kody, nebot’
neprokazal, 7e nahradn{ byt skute¢né uzival a hradil nzjemné. Zalobce klidné mohl uzaviit fiktivni
najemn{ smlouvu. V najemni smlouvé neni uvedena partnerka zalobce jako spoluzijici osoba.
Pokud jde o parkovné, vypisem z uctu o placeni parkovného prostfednictvim aplikace SEJF.CZ
neprokazuje, ze zalobce skutecné v dany den parkoval svym automobilem na placeném parkovisti
blizko pronajatého bytu. Zalobce se klidné mohl oI o
dopravovat prostfedky hromadné dopravy a z pouhého vypisu z uctu nelze prokazat, Zze bylo
hrazeno v souvislosti s bydlenim. Konec¢né Zalovana namitla i nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
nebot’ se okresni soud pry nevyporfadal s namitkami zalované. Navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k pokracovani v fizeni.

K odvolan{ zalované se zalobce vyjadfil. Podle zalobce byl termin do 30. 9. 2022 sice terminem
pfedbéznym, nicméné soucasné byly v clanku III. bodu 1) kupni smlouvy sjednany vyslovné
podminky pro prodlouzeni terminu az o 90 dnu spocivajici ve specifikich dopravy predmétu plnéni
a charakteru pfedmétu plnéni. Zalovana neprokézala, Ze by néktera z podminek pro prodlouzeni
terminu dodani pfedmétu plnéni byla splnéna a vznik této podminky oznamen zalobci, pficemz
pouhé oznaceni moznosti prodlouzeni ve smlouvé bez oznameni Zalobci nelze povazovat za
prodlouzeni terminu. Od 1. 10. 2022 byla tedy Zalovana v prodleni s dodanim pfedmétu plnéni
zalobci. Pokud jde o vyklad ¢lanku III. bodu 4), Zalobce se ztotoznuje s oduvodnénim v bodé 18.
rozsudku (ujednani zjevné v neprospéch spotfebitele). Z kupni smlouvy sice nevyplyva, ze by mél
zalobce v umyslu uzivat predmét plnéni k trvalému bydleni, upozorfiuje vSak na internetové
stranky zalované, podle nichz je dim inzerovan jako urceny k celoro¢nimu uzivani. Skutecnost, ze
si zalobce zajistil nahradni{ bydleni a to skute¢né¢ uzival, byla prokizana nijemni{ smlouvou
z 20. 9. 2022 1 ¢estnym prohlasenim pronajimatele. Otazka, zda Zalobce v soucasnosti, tj. vice nez
2 roky od ptvodniho terminu dodani, v domé bydli, je irelevantni, stejné tak otazka adresy trvalého
pobytu. K otazce nastaveni vyse zaloh a uvedeni spoluzijicich osob ve smlouv¢ se netykaji podstaty
sporu. Pokud jde o parkovné, i pfes zachytna parkovist¢ nelze po nikom vyzadovat, aby je
pravidelné vyuzival. Zalobce dolozil parkovaci listky k vozidlam, u kterych jsou zfejmé statni
poznavaci znacky, soucasné dolozil technicky prikaz vozidla (u vozidla, které stale vlastni) a kupni
smlouvu na téeti osobu (u vozidla, které jiz nevlastni). Zalobce upozornil na liknavost Zalované,
ktera s zalobcem odmitala komunikovat a vyjadfila se az pii prvaim jednani. Podle Zalobce jsou
splnény zakonné podminky ustanoveni § 2913 odst. 1 o. z. a zalovana je povinna mu skodu
nahradit. Proto navrhl potvrzeni rozsudku.

Odvolaci soud prvotné vyhodnotil, Ze odvolani Zzalované bylo podano véas, osobou opravnénou a
je ptipustné. V ¢asti, v niz vzala zalovana odvolani zpét (do vyroku II. a IIL.) odvolaci fizeni
postupem podle § 207 odst. 2 o. s. f. zastavil. V ostatnich ¢astech rozsudek soudu prvniho stupné
pfezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. f. a dospél k zavéru o neduvodnosti podaného odvolani.

Podle § 2079 odst. 1 o. z. kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc,
ktera je pfedmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc
pfevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.

Podle § 1812 odst. 1 o. z. Ize-li obsah smlouvy vyloZit riznym zptasobem, pouzije se vyklad pro
spotfebitele nejptiznivéjsi.

Podle § 2913 odst. 1 o. z. porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou
druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. Podle
odstavce 2 povinnosti k nahradé se skudce zprosti, prokaze-li, ze mu ve splnéni povinnosti
ze smlouvy doc¢asné nebo trvale zabranila mimofadna nepfedvidatelna a neptfekonatelna prekazka
vznikla nezavisle na jeho vuli. Pfekazka vznikla ze skadcovych osobnich pomért nebo vznikla az
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v dobé, kdy byl skidce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani pfekazka, kterou byl skadce
podle smlouvy povinen ptekonat, ho vsak povinnosti k nahradé nezprosti.

Podle c¢lanku III. odstavce 1) pfedmétné kupni smlouvy ,kupujici bere vyslovné na védomi, ze
termin dodani pfedmétu koupé je ovlivnén specifickymi faktory jako dopravni{ kapacitou
a terminovou dostupnosti téské zvedaci techniky, povolenim k ptepravé od RSD apod. Blize
stanoveny predmétny termin dodani muze byt s ohledem na specifika dopravy pfedmétu koupé
a na charakter pfedmétu koupé prodavajicim modifikovan, avsak maximalné o 90 dni. Do této
90denni lhuty se nezapocitaiva doba, po kterou je z davodu vyssi moci objektivné nemozné
pfedmét koupé kupujicimu dodat.“ V dal$im textu je uvedeno, co se povazuje za vyssi moc. Podle
odstavce 2 véta prva predbézny termin dodani urcuje prodavajici v intervalu od 1. 9. 2022 do
30. 9. 2022. Podle odstavce 4) v ptipadé se, ze se prodavajici ocitne v prodleni s dodanim predmétu
koupé (¢lanek III. odstavec 2) a odst. 1) této smlouvy) po dobu delsi nez 5 pracovnich dni, vyzve
kupujici prodavajiciho k plnéni s tim, Zze v této vyzve pak uréi dodate¢nou lhitu k plnéni ne kratsi
nez je 21 pracovnich dnu.

Odvolaci soud povazuje skutkova zjisténi okresniho soudu za spravna — odpovidajici obsahu spisu.
Ztotozfuje se i se zavery pravaimi. Okresnf soud se vypofadal se vSemi vyznamnymi namitkami
zalované a povazuje jeho rozhodnuti za pfezkoumatelné. Odvolaci soud se s okresnim soudem
shoduje v zavéru ohledné terminu dodani domu do 30. 9. 2022. Tento termin byl sice sjednan jako
ptedbézny a mohl byt Zzalovanou modifikovan ,,s ohledem na specifika dopravy pfedmétu koupé a
na charakter predmétu koupé® maximalné o 90 dnu, k zadné modifikaci s uvedenim konkrétnich
davodu ze strany zalované vsak nedoslo. Je procesné spravnym postupem, kdy okresn{ soud pii
jednani 17. 6. 2024 (¢. 1. 53) zalovanou poucil, ze pokud neprokaze, ze k modifikaci doslo, bude
mit za to, ze terminem dodani bylo 30. 9. 2022. Odvolaci soud se neztotozfuje s argumentaci
zalované, totiz ze opravnéni modifikace vyplyva pfimo ze smlouvy ¢lanku III. odstavee 1), a to bez
uvedeni jakychkoliv podminek. Podle odvolaciho soudu jednostranna modifikace ze strany
prodavajictho mozna byla, ale pouze z uvedenych davodu a ty zalovana pfes pouceni soudu ani
netvrdila. Pokud Zalobce Zalovanou vyzval piipisem z 7.1.2023 (na ¢. L. 71 spisu) k plnéni
v nahradni lhuté, zaroven v predchozim v odstavei upozornil, ze mu nebyly sdéleny duvody
v ¢lanku III. odstavce 1) smlouvy, které by zakladaly pravo na prodlouzeni terminu dodani dle
clanku III. odstavee 2) smlouvy. Kazdopadné plati § 1812 odst. 1 o. z. a je nutno pouzit vyklad pro
spottebitele nejptiznivejsi, tzn. ze termin dodani domu mohl byt prodavajici spolecnosti
modifikovan toliko vuvedenych situacich. Jak vyplyva z obsahu spisu, zalovand spolecnost
s zalobcem v tomto obdobi nekomunikovala. Pokud jde o ujednani v ¢lanku III. odstavce 4)
ohledné¢ vyzvy kupujictho (spotfebitele) k plnéni prodavajicimu poté, co se prodavajici ocitne
v prodlen{ s dodanim pfedmétu koupé, dané ustanoveni je zcela v neprospéch spotiebitele,
zakladajici v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav a povinnost{ stran
v neprospéch spotiebitele (viz srovnani se sankcemi v pfipadé prodleni kupujictho - spotfebitele -
v ¢lanku III. odstavci 3), 6) smlouvy). Jedna se o zakazané, a tudiz neplatné ujednani ve smyslu
§ 1813 o. .

Jestlize Zzalobce pocital s terminem dodani domu do 30. 9. 2022 a zalovanou spole¢nosti mu dam
dodan nebyl (dle zpravy zalované na ¢. 1. 8 byl ve vyrobé az 10. 2. 2023), doslo k poruseni
smluvnich povinnosti ze strany zalované. Neni pochyb o tom, Ze zalobce musel nékde bydlet,
nemohl bydlet v dodavaném domé, naklady na nahradn{ bydleni podle nazoru odvolactho soudu
predstavujici skodu, ktera mu vznikla. Dum byl Zalobci dodan 31. 5. 2023. Za 8 mésicu zaplatil
na najemném po 12 500 K¢ celkem 100 000 K¢. Zalobce najemni smlouvou z 20. 9. 2022 prokazal,
Ze mu pronajal shora oznaceny byt na adrese _

na dobu od 1. 10. 2022 do 30. 6. 2023 za mésicni ndjemné 12 500 K¢ (¢. 1. 24)
a Cestnym prohlasenim pronajimatele (¢. 1. 59) prokazal, Zze byt skutecné uzival. Odvolaci soud
povazuje tyto dukazni prostfedky za dostacujici. Pokud Zalovana uvazuje o moznosti fiktivni
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smlouvy, jedna se o pouhou ni¢im nepodlozenou uvahu. Neni pravné vyznamné, ze prodavajici
nevédél, za jakym ucelem Zalobce dum koupil.

Pokud jde o parkovné, odvolaci soud povazuje za zcela dostatecné prokazani, ze Zzalobce
v rozhodné dobé vlastnil v odstavci 12. napadeného rozsudku specifikovana motorova vozidla, ze
v obdobi od 1. 10. 2022 do 31. 5. 2023 provedl celkem 16 plateb v celkové hodnoté¢ 4 100 K¢ ve
prospéch aplikace SEJF, kterda umoznuje platbu parkovného v | NG (> bylo
zjisténo z vypisu z jeho uctu na ¢. 1. 23). Nahradni byt se nachazi v mist¢, kdy neni pochyb
o potfebé vyuziti placeného parkovani (na rozdil od mista dodani pfedmétného domu do i),
a to v pfipad¢, ze neni misto na neplaceném parkovisti. Po zalobci nelze pozadovat, aby parkoval
na nékterém odstavném parkovisti a do bytu se dopravoval vefejnymi prostfedky, jak uvazuje
odvolatelka v bodech 30-32 odvolani.

I podle odvolactho soudu tedy zalobci vznikla v souvislosti s porusenim smluvni povinnosti
zalovanou dodat pfedmétny mobilni diim do 30. 9. 2022 - skoda spocivajici v platbach najemného
za nahradni bydleni (o téchto platbach nema soud pochybnosti, povinnost k jejich thradé¢ vyplyva
z najemni smlouvy), tj. celkem 100 000 K¢, dale skoda spocivajici v parkovném, tj. dalsich
4 100 K¢, celkove 104 100 K¢. Mezi porusenim smluvni povinnosti zalovanou a vznikem skody je
pficinna souvislost. Pokud by zalovana dim dodala do 30. 9. 2022, mohl v ném Zalobce bydlet a
parkovat u n&j. Zalovani diam v$ak nedodala, Zadny jiny termin neoznamila a s zalobcem
nekomunikovala. Logicky si zajistil prodlouzeni moznosti bydleni v mist¢, kde dosud bydlel. A je
nevyznamné, ze najemni smlouvu uzaviel on (nikoliv jeho partnerka). Proto v souladu s § 2913
odst. 1 o. z. je zalovana spole¢nost povinna zalobci $kodu nahradit. Aplikace odstavce 2 nepfichazi
v uvahu, zadnou prekazku zalovana spolecnost neoznacila. Pokud jde o zakonny urok z prodlent,
byl pfiznan od 18.7.2023 v navaznosti na vyzvu k dhradé¢ nidhrady skody s 15denni lhatou od
doruceni, vyzva byla dorucena 30. 6. 2023.

Pokud jde o nahradu nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné, odvolaci soud odkazuje
na odavodnéni v odstavci 23. napadeného rozsudku.

Odvolaci soud dospél k zavéru o véené spravnosti vyroku I. a IV. napadené¢ho rozsudku, proto je
za pouziti § 219 o. s. f. potvrdil.

V odvolacim fizeni byl zalobce zcela aspésny. Podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. 1.,
ma pravo na nahradu veskerych naklada odvolactho fizeni. Tyto uplatnil v rozsahu dvou dkonu a
dvou pausala s DPH. Za vyjadfeni k odvolani a tcast pfi jedna dle § 11 odst. 1 pism. k), g)
advokatniho tarifu nalezi za kazdy dkon podle § 7 AT castka 7 460 K¢, za dva rezijn{ pausaly podle
§ 13 odst. 4 AT dvakrat po 300 K¢, spolu s 21 % DPH pak castka 18 779,20 K¢. Lhuta k plnéni
vychazi z § 160 odst. 1 o. s. f. véta pfed stfednikem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze za podminek § 237 o. s. f. a nasledujicich podat dovolani
k Nejvyssimu soudu CR v Brné, a to ve lhuté dvou mésicti od doruceni rozhodnuti u Okresnitho
soudu v Ceskych Bud¢jovicich.

Nesplni-li povinna dobrovolné povinnost uloZzenou ji timto rozhodnutim, muze opravnény
navrhnout jeho soudni vykon.

Ceské Budéjovice 13. prosince 2024
JUDt. Marie Korbelova v. r.

pfedsedkyné senatu
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