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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Marie Rudolfové a soudctt JUDr. Jany Faktorové a Mgr. Toméase Lisa
v pravni véci zalobkyné KLAOS s.r.o., ICO 47535750, se sidlem Kladno, Ctiborova 3091,
zastoupené¢ JUDr. Michalem Racokem, advokatem se sidlem Praha 1, gtépémské 49/633,
proti zalovanym 1) HORA HOLDING s.r.o., ICO 63911191, se sidlem Ceské Budg&jovice,

Skuherského 53, 2) . , bytem -
. m >

vSichni zastoupeni Mgr. Richardem Vachouskem, advokatem
se sidlem BenSov, Masarykovo nam. 225, o zaplaceni ¢astky 8.700.000 K¢ s prisluSenstvim,
o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
15.8.2016, ¢.j. 23 C 136/2015-184 ve znéni opravného usneseni ze dne 27.9.2016,
¢.j. 23 C 136/2015-200, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavei II. alll. zru§uje avéc
se v tomto rozsahu v r a ¢ i soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich (dale jen soud prvniho stupné) napadenym
rozsudkem ve znéni opravného usneseni (dale jen napadené rozhodnuti) ulozil zalovanym
zaplatit zalobkyni ¢astku 150.000 K¢ spolu se ,,zdkonnymi troky z prodleni* (vyrok I.). Dale
zalobu caste¢né zamitl ohledné ¢astky 8.700.000 K¢ s ptislusenstvim (vyrok II.). Na ndhrad¢
nakladi fizeni zalobkyni uloZil zaplatit zalovanym castku 742.283,15 K¢ (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné rozhodoval o Zalobé (doslé soudu dne 21.4.2015), kterou se
zalobkyné¢ na Zzalovanych domahala thrady castky 8.850.000 K¢ s urokem z prodleni.
V Zalobé tvrdila, Ze jako dluznice vystupovala v insolvenénim fizeni, které probihalo
u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. KSPH 55 INS 2708/2009. Zalované 1) a 2)
vystupovaly jako insolvenéni navrhovatelky. Zalovany 3) byl jednatelem (statutarnim
organem) zalované 1). Insolven¢ni navrh byl zamitnut. S odkazem na § 147 zakona
¢. 182/2006 Sb. (dale jen insolvencni zdkon) zalobkyné uplatnila narok na ndhradu Skody.
Pozadovala uhradu nakladii spojenych se svym pravnim zastoupenim v insolven¢nim fizeni
(150.000 K¢ s ptislusenstvim) a usly zisk ve vysi 8.700.000 K¢ s ptislusenstvim (dale jen
sporna Castka).

Ve skutkové roviné soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Krajsky soud v Praze
ukoncil zminéné insolvencni fizeni usnesenim ze dne 22.10.2014, ¢.j. KSPH 55 INS
2807/2009-A-225. Insolven¢ni ndvrh zamitl, nebot’ Zalobkyné se nenachézela v upadku:
Hlavnim problémem byly sporné zavazky mezi zalobkyni a Zzalovanymi 1) a 2). Uvedené
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usneseni bylo potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.1.2015, ¢.j. 1 VSPH
2275/2014-A-240. Dale m¢l soud prvniho stupné za prokazané, ze zalobkyné uhradila
pravnimu zastupci za své zastoupeni v insolvencnim fizeni ¢astku 150.000 K¢. Ohledné
zbyvajici (sporné) Castky doSel k zavéru, ze existence této pohledavky nebyla prokéazéana.
Bylo na Zzalobkyni, aby prokazala vznik Skody (Ujmy) i pfi¢innou souvislost mezi jejim
vznikem a zahjenim zminéného insolvencniho fizeni. Z provedenych dikazii soud prvniho
stupné tyto skuteCnosti za prokazané nemél. Uvedl, ze zalobkyné nedolozila konkrétni
smlouvy, ze kterych by jeji narok (ve vysi sporné ¢astky) vyplyval. Rovnéz ji nic nebranilo
v navrzeni znaleckého posudku.

V pravni rovin¢ vychdzel z § 147 insolvencniho zakona. Pfipomnél, Ze o Zalob¢ nelze
rozhodnout pfed pravni moci rozhodnuti, kterym je insolven¢ni rozhodnuti skonceno.
S ohledem na § 147 odst. 5 insolven¢niho zdkona povazoval namitku promléeni vznesenou
zalovanymi za nedtivodnou. Zékon stanovi zanik (prekluzi) prava na nahradu skody (0jmy),
v piipad¢, Ze zaloba neni podéna ve stanovené lhuté (§ 147 odst. 4 insolvencniho zdkona).
Zékonem stanoveny zanik (prekluze) zminénych narokt vylucuje aplikaci institutu promlceni.
S ohledem na vyse uvedené (skutkové) zavéry zalobé vyhovél ohledné castky 150.000 K¢
s prisluSenstvim a ve zbytku Zalobu zamitl. O nahrad¢ nakladii fizeni rozhodl s odkazem
na § 142 odst. 1 o.s.f. (zdkon ¢.99/1963 Sb.).

Proti tomuto rozsudku se odvolava zalobkyn¢. Rozsudek vyslovné napada pouze
v Casti, ve které byla Zaloba ¢astecné zamitnuta a ve vyroku o ndhrad¢ nékladua fizeni (vyroky
II. a IIL.). Soudu prvniho stupné vytyka procesni pochybeni. Namita, ze pred skoncenim
prvniho jednani (7.4.2016) soud prvniho stupné ucastniky nepoucil o koncentraci fizeni
(§ 118b odst. 1 o.s.f.). Za dalsi vadu fizeni povazuje to, ze pti dalsim jednani (16.6.2016) soud
prvniho stupné pouze formalné poucil ucastniky podle § 118a o.s.t. (po faktickém ukonceni
dokazovani). Pouceni Uc€astnika o povinnosti oznacit dikazy musi mit konkrétni obsah
Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci sp.zn. 30 Cdo 350/2006 a na nélez
Ustavniho soudu CR ve véci sp.zn. I US 2014/10. Pokud soud prvniho stupné nemél
zprovedenych dikazii prokazanou vysi Skody (spornda castka), tak meél povinnost
k zodpovézeni této (odborné) otazky vyzadat odborné vyjadieni nebo ustanovit soudniho
znalce. Odkazuje na § 127 odst. 1 o.s.f. a usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci
sp.zn. 23 Cdo 405/2011.

Zalovani povazuji odvolani za nediivodné a navrhli potvrzeni napadeného rozsudku.
Nesouhlasi s hodnocenim Zalobkyné pouceni ucastnikti podle § 118a o.s.f. a § 118b o.s.f.
soudem prvniho stupné. Tyto namitky hodnoti jako formalistické. Poukazuji na to,
ze protokol (o jednani) byl vyhotoven z magnetofonové nahravky. Nesouhlasi s tim,
ze zalobkyné€ méla byt poucena jen o povinnosti tvrzeni a povinosti ditkazni ohledné sporné
castky. Pokud (provedenymi ditkazy) nebylo uneseno diikazni bfemeno ohledné vzniku
majetkové Gjmy (Skody), tak nemda vyznam se zabyvat jeji vy$i (napf. prostfednictvim
znaleckého posudku). Dalsi dikazni ndvrhy Zalovani povazuji za neptipustné (§ 205a o.s.t.),
nebot’ fizeni je koncentrované. Diikazni navrhy ucinéné zalobkyni pii jednani odvolaciho
soudu nepovazuji za neurcité.

Z obsahu spisu dale vyplyva nasledujici. Zalobkyné v Zalobé neoznadila dikazy,
kterymi prokazovala vznik a vysi tvrzené skody (uslého zisku) ve sporné ¢éstce. Pti (prvém)
jednani ve véci (7.4.2016) soud prvniho stupné ucastniky fadné nepoucil podle § 118b
odst. 1 o.s.f. Pouze ucCastnikiim stanovil lhitu 1 meésice na oznaCeni dikazii a uvedl,
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ze k pozd¢€ji oznacenym diikazim nebude piihlizeno. V uvedeném vyjadieni (pouceni) soud
prvniho stupné nehovofi o tvrzenich. Pii dal§im (nasledném) jednani (16.6.2016) soud
prvniho stupné¢ nejprve zamitl ndvrhy na provedeni dalSich dikazii (pro nedtGvodnost
a neptipustnost). Dale konstatoval, ze nejsou dalsi ditkazni ndvrhy. Nasledné ucastniky poucil
s odkazem na § 119a o.s.f. Na zavér jedndni ucastniky poucil o diikaznim bfemenu (,,ddno
pouceni dle § 118a odst. 1 - 4 o.s.t. navrhovat diikazy, které by prokazaly ze strany Zalobce
vznik Skody, pfi¢innou souvislost, zavinéni ze strany zalovanych, resp. dikazy ze strany
zalovanych, e zalobce fadné neprokazal zejména $kodu a piic¢innou souvislost®). Ugastnici
dalsi diikkazy neoznacili a soud prvniho stupné nésledné vydal napadeny rozsudek.

Odvolani bylo poddno osobou opravnénou (§ 201 o.s.i.), je piipustné (§ 202
odst. 2 o.s.f.) a bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o.s.f.). Odvolaci soud odvolani projednal
a napadené rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 212 o0.s.f. a § 112a o.s.I.

Odvolani je diivodné.

Podle § 147 odst. 1 insolvenéniho zékona bylo-li fizeni o insolvencnim névrhu
zastaveno nebo byl-li insolven¢ni navrh odmitnut vinou insolven¢niho navrhovatele, ma
osoba, které zahajenim insolven¢niho fizeni a opatienimi pfijatymi v jeho prib¢hu vznikla
Skoda nebo jind Gjma, pravo na nahradu takové Skody nebo jiné ujmy vici insolvenénimu
navrhovateli. V pochybnostech se méa za to, Ze insolvencni navrhovatel zavinil zastaveni
insolvenc¢niho fizeni nebo odmitnuti insolven¢niho navrhu.

Podle § 147 odst. 2 insolven¢niho zdkona pravo na ndhradu Skody nebo jiné ujmy
podle odstavce 1 lze uplatnit také tehdy, byl-li insolvenéni navrh zamitnut. To neplati,
jestlize insolven¢ni navrh byl zamitnut proto, ze se dluznik po jeho podani splnil zavazky,
které osvédcovaly jeho tipadek nebo proto, ze s véfiteli dohodl na jiném zpisobu plnéni
téchto zavazki, anebo z divodu uvedeného v § 143 odst. 3.

Podle § 147 odst. 3 insolven¢niho zakona je-li insolven¢nim navrhovatelem pravnicka
osoba, ru¢i za splnéni nahrady Skody nebo jiné ujmy podle odstavci 1 a 2 spolecné
a nerozdiln¢ ¢lenové jeho statutarniho orgéanu, ledaze prokazi, ze bez zbytecného odkladu
po podani insolven¢niho navrhu informovali insolven¢ni soud o tom, Ze insolven¢ni navrh
neni podan divodné, nebo o tom, ze neni splnén nektery z dalSich ptfedpokladi stanovenych
zakonem pro vydani rozhodnuti o tpadku.

Citovana ustanoveni zakotvuji narok insolven¢niho dluznika proti insolvenénim
navrhovatelim na ndhradu Skody (jiné Ujmy), kterda mu vznikla zahdjenim insolvencniho
fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu. V podstaté¢ jde o obecnou obcanskopravni
odpovédnost za Skodu zalozenou na presumpci zavinéni ze strany insolven¢niho navrhovatele
(zde zalované 1 a 2). Za splnéni vzniklé Skody (0jmy) déle ruci (odpovidaji) spole¢né
a nerozdilné s insolvenénimi navrhovateli (pravnickymi osobami) i ¢lenové statutarnich
organt téchto navrhovatel (zde zalovany 3). Mezi pfedpoklady vzniku naroku na ndhradu
Skody (jiné Gjmy) podle citované¢ho ustanoveni tedy patfi zamitnuti insolven¢niho navrhu
(s vyjimkou vymezenou § 147 odst. 2 véta za stiednikem insolvenéniho zékona), vznik Skody
(Jiné Gjymy) a pficinnd souvislost mezi vznikem Skody a zahdjenim insolvencniho tizeni
(opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu). Zavinéni se presumuje. Zde lze odkézat na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR (napi. rozsudek ze dne 30.6.2014 ve véci sp. zn. 29 Cdo 4150/2013).
Pro tplnost je tfeba doplnit, Ze Skoda mize byt ve formé skutecné skody nebo uslého zisku.



Pokradovani -4- 7Co 434/2017

Skutecnd Skoda predstavuje snizeni hodnoty majetku poskozeného (zde zalobkyné).
S ohledem na povahu uplatnéného naroku na zaplaceni sporné ¢astky je zjevné, ze se nejedna
o skute¢nou Skodu. Usly zisk spociva v tom, Ze u poskozené¢ho nedojde ke zvySeni hodnoty
majetku, prestoze se to (realné) dalo ocekavat (s ohledem na pravidelny béh véci). Vzhledem
k tvrzenim Zalobkyné je zjevné, Ze uplatnila ndrok na usly zisk ve vysi sporné castky.
Ohledné pticinné souvislosti je nutné uvést, Ze musi byt zjisténa vzdy konkrétné (nestaci jen
pravdépodobnost). Ma skutkovou povahu. Soud tedy zjistuje jeji existenci na zakladé
provedeného dokazovani.

Podle § 147 odst. 4 insolvenéniho zakona zalobu, kterou uplatiiuje prava podle
odstavct 1 az 3, musi dluznik podat nejpozdé€ji do 6 mésict ode dne, kdy mu bylo doruceno
rozhodnuti, jimz se konc¢i fizeni o insolven¢nim navrhu, a jina osoba nejpozdéji do 6 mésict
od zvefejnéni tohoto rozhodnuti v insolvencnim rejstiiku; o zalobé vSak nelze rozhodnout
pied pravni moci tohoto rozhodnuti. Nejde o incidenc¢ni spor.

Podle § 147 odst. 5 insolven¢niho zakona nebyla-li véas podéna zaloba o uplatnéni
prava podle odstavel 1 a 2, pravo na ndhradu skody nebo jiné ijmy podle odstavct 1 a 2 tim
zanika. Nebyla-1i v€as podana zaloba o uplatnéni prava podle odstavce 3, pravo domahat se
splnéni ndhrady Skody nebo jiné ujmy podle odstavcii 1 a 2 podle odstavce 3 tim zanika.

Zminéna ustanoveni zakotvuji zanik (prekluzi) naroku (prava) na ndhradu Skody (jiné
ujmy) zakotveného v § 147 odst. 1 az 3 insolvencniho zakona. Zanik zminénych naroku je
dasledkem opozdéného podani zaloby (po uplynuti 6 mésicti ode dne doruceni rozhodnuti,
kterym bylo insolvencni fizeni ukonceno). S ohledem na jiz zminény datum vydani
rozhodnuti, kterym byl insolvencni névrh zamitnut a také jiz uvedeny okamzik zahdjeni
fizeni v této véci je zjevné, ze zaloba byla podédna vcas. Zavér soudu prvniho stupné v tomto
sméru je spravny. Popsand pravni Gprava zaloZzend na zaniku (prekluzi) uvedenych naroki
vylu¢uje proml€eni naroku na nahradu Skody (jiné Ujmy). V tomto sméru jsou namitky
zalovanych nediivodné. Soud prvniho stupné tedy i zde ucinil spravné zavéry.

Podle § 118a odst. 3 o. s. 1. zjisti-li pfedseda senatu v priibéhu jednani, ze ucastnik
dosud nenavrhl dikazy potfebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej,
aby tyto dikazy oznacil bez zbytecného odkladu, a pouci jej o nésledcich nesplnéni této
vyzvy.

Citované ustanoveni navazuje na dal$i ustanoveni, kterd zakotvuji ditkazni povinnost
(diikazni bfemeno) ucastnika, ktery tvrdi (mezi Gcastniky spornou a ve véci rozhodujici)
skutecnost. Lze pfipomenout, ze jiz § 79 odst. 1 o.s.f. uklada zalobci, aby v zalobé (mimo
jiné) oznacil dikazy, jichZ se dovolava. Obdobné i § 101 odst. 1 pism. b) o.s.f. a § 120 odst. 1
véta prva o.s.f. ucastnikim uklédaji, aby oznacily dikazy k prokézani svych tvrzeni. Dikazni
povinnost (dikazni bfemeno) vyplyva z projednaci zasady, ktera ovlada sporné fizeni. Je tedy
na ucastnicich, aby vyvijeli potfebnou (procesni) aktivity v ramci fizeni a (mimo jiné)
oznacovali dilkazy k prokdzani svych (mezi ucastniky spornych) tvrzeni. Jen tucastnik,
ktery tvrdi pro rozhodnuti véci vyznamné skuteCnosti (nese bfemeno tvrzeni) a oznaci
ke (vSem) spornym tvrzenim potiebné (dostatecné) ditkazy, mize pocitat s ispéchem ve véci.
Neni na soudu, aby (procesni) pasivitu ucastnikii pfi oznacovani dikazii nahrazoval svou
vlastni aktivitou a vyhledaval dikazy k prokdzani spornych skutecnosti. To plati i ohledné
dikazu znaleckym posudkem (§ 127 o.s.f.). Odkaz zalobkyné na usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 21.6.2012 ve véci sp. zn. 23 Cdo 405/2011 neni ptiléhavy.
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Na stran¢ druhé vSak ma soud poucovaci povinnost (§ 118a odst. 3 o.s.f.). V ramci
principu piedvidatelnosti rozhodnuti soudu je nutné, aby ucastnik (zde Zalobkyn¢) byl poucen
soudem o povinnosti oznacit dikazy (dikazni bfemeno) dfive, nez soud dokon¢i dokazovani
a o véci rozhodne. Poucovaci povinnost je tedy koncipovéna na objektivnim principu. Neni
zavisla na subjektivnim nazoru soudu. Neni pfipustné, aby ucastnik byl ve véci neuspésny
pro neuneseni dikazniho bfemene (obdobné bifemene tvrzeni), aniz by byl soudem predem
poucen o tom, ze zminéné biemeno uspéSné nenese. Tato poucovaci povinnost neni obecna.
Naopak plati, Ze soud je povinen ucastnika poucit konkrétne. To piedpokladd, ze soud oznaci
mezi ucastniky spornou skutecnost, ktera provedenymi (oznacenymi) dikazy neni prokazana.
Nezbytnou soucasti pouceni uUcastnika je i sdéleni, Ze neuneseni dikazniho bfemene ma
za nasledek neuspéch ve véci. Odvolaci soud odkazuje na dostupnou literaturu Nejvyssiho
soudu CR (napt. rozsudek ze dne 30.11.2011 ve véci sp.zn. 29 Cdo 1829/2011, rozsudek
ze dne 29.6.2010 ve véci sp.zn. 23 Cdo 5117/2009) a na odbornou literaturu (Velky
komentat o.s.t., 1. vydani 2009, C.H.BECK, Drapal, Bures a kol., str. 827 a nasl.). Rovnéz
odkaz Zalobkyné v odvolani na jiz zminénou judikaturu je piiléhavy.

V této véci soud prvniho stupné poucil ucastniky (tedy i1 zalobkyni) v protokole
o jednani uvedenym zpusobem. Poucovaci povinnost nesplnil tak, jak zdkon vyzaduje.
Pouceni bylo obecné (nekonkrétni). Absentuje i pouceni o nasledku nesplnéni vyzvy soudu
k oznaCeni dalSich diikazii (netspéch ve véci). V kone¢ném disledku tedy soud prvniho
stupné¢ zatizil fizeni procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti o véci.
Odvolaci soud v priib&hu jednani Zalobkyni dodateéné poudil. Zalobkyn& projevila procesni
aktivitu a oznaCila dikazy, kterymi hodla prokazat mezi ucastniky spornd (dosud
neprokdzand) tvrzeni. Oznaceni znaleckého posudku z oboru ekonomiky je dostatecné¢ urcité.
Odvolaci soud také nema diivod pochybovat o tom, ze zalobkyné oznaci (piedlozi) v fizeni
1 dalsi (nyni jen obecn¢) oznacené listinné dikazy.

Dale je tfeba uvést, ze fizeni v této véci neni zkoncentrované, nebot’ soud prvniho
stupn¢ dusledné nepostupoval ani podle § 118b o.s.f. Odvolaci soud odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR (rozsudek ze dne 4.9.2013 ve véci sp.zn. 31 Cdo 4616/2010).
V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud CR jasné definoval podminky, za kterych je Fizeni
koncentrovano. Mezi tyto podminky patfi (mimo jiné) i to, Ze ucastnici byli o koncentraci
fizeni a jejich ucCincich pouceni pied skoncenim ,,prvniho jednani“. K tomu ze strany soudu
prvniho stupné nedoslo, jak vyplyva z vySe uvedenych protokolli o jednani. Za spravné
(Gplné€) nelze povazovat pouceni spocivajici v ,,poskytnuti lhity 1 meésice na predlozeni
dikazi stim, Ze k pozdé¢ji navrhovanym dikazim nebude ptihlizeno“. Odvolaci soud
s ohledem na namitky zalovanych dopliuje, ze vychazi zobsahu zminénych protokol
0 jednanich, které jsou vefejnymi listinami (§ 40 o.s.f. a § 134 o.s.f.). S ohledem na podstatu
a vyznam zminénych pouceni je nutné, aby v protokole o jednani (pfipravé jednani) byla
pouceni zaznamendna konkrétné. V opaném piipad€ nelze ucinit zavér o spravnosti
provedeného pouceni ze strany soudu. V popsaném smeéru nelze hovofit o zbytecném
formalismu. S ohledem na nespravné pouceni o ucincich koncentrace fizeni ze strany soudu
prvniho stupné tedy fizeni nebylo zkoncentrovano a vSichni i¢astnici maji 1 naddle moznost
tvrdit rozhodné skutecnosti a oznacCovat diikkazy. Pro tuplnost je tfeba ptfipomenout i to,
ze ani spravné zkoncentrované tfizeni nevylucuje dal$i doplnéni tvrzeni a ditkaza ze strany
ucastnikli po pouceni ze strany soudu podle § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. (§ 118b odst. 1 o.s.i").
V tomto sméru lze ostatné odkazat i na § 205a pism. d) o.s.f., ktery rovnéz prolamuje
koncentraci fizeni (v€etné pouceni podle § 119a o.s.f.). Z vySe uvedenych skutecnosti tedy
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vyplyva, ze odvolaci soud mohl (a mél) Zalobkyni pougit podle § 118 odst. 3 o.s.f. Zalobkyné
nasledné¢ mohla (pfipustnym zplisobem) oznacit ditkazy k prokdzani svych (mezi Gcastniky
spornych) tvrzeni.

Pro dalsi fizeni (ve skutkové roving) tedy plati, Ze bude na Zzalobkyni, aby konkrétnimi
(dalsimi) diikazy prokazala vznik Skody (uslého zisku) ve sporné ¢astce a ptic¢innou souvislost
mezi vysi této Skody a zahajenim insolvencniho fizeni (opatfenimi v jeho pribéhu pfijatymi).
Ptedpokladany rozsah dokazovéni piesahuje meze odvolaciho fizeni. Proto odvolaci soud
postupoval podle § 219a odst. 2 o.s.f. Rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a) o.s.1.).

O nahrad¢ ndkladi odvolaciho fizeni soud prvniho stupné rozhodne v dalsim
rozhodnuti o véci (§ 224 odst. 3 0.s.1.).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR jsou dostupna na webovych
strankach uvedenych soudii (www.nsoud.cz, www.nalust.usoud.cz).

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani ve lhit¢ dvou meésich
ode dne doruceni k Nejvyssimu soudu CR v Bmé u Okresniho soudu
v Ceskych Budg&ovicich, aviak jen za podminek stanovenych
§ 237 o.s.t.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 26. dubna 2017

JUDr. Marie Rudolfova, vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zdetika Bouskova



