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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Rudolfové a soudcti Mgr. Tomase Lisa a Mgr. Martiny Flanderové, Ph.D., ve véci

zalobkyne:

proti
zalované:

CSOB Pojistovna, a. s., &len holdingu CSOB, ICO: 45534306
sidlem Masarykovo namésti 1458, 530 02 Pardubice - Zelené Pfedmésti
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Adamem Vrbeckym

sidlem Opletalova 1603/57, 110 00 Praha 1

| narozena

bytem
zastoupena obecnym zmocnéncem
narozenym

o zaplaceni Castky 52 725 K¢ s pfislusenstvim,
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 24.3.2021, ¢.j. 6

C 128/2020-139,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I1. Zalobkyné je povinna uhradit Zalované na nihradé nikladé odvolaciho fizeni ¢astku 349 K¢ do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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Z.alobkyné se doméhala zaplaceni ¢astky 52 725 K¢ s piislusenstvim. Na zakladé pojistné smlouvy

v

¢. h o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla tov. zn. a
typu Skoda Octavia, RZ: dale jen pfedmétna smlouva latila poskozenému
z titulu pojistné udalosti z 31.8.2018, ¢. a zalovanou c¢astku

52 725 K¢. Vyplatou pojistného plnéni doslo k naplnéni zakonnych podminek k uzitf ust. § 10 zak.
¢. 168/99 Sb., tedy ke vzniku regresniho naroku vici zalované jako provozovatelce pojisténého
vozidla, nebot’ podle rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4, a to rozsudku ¢.j. 6 T 28/2019
ze dne 24.6.2019, ktery nabyl pravni moci dne 24.10.2019, pojisténé vozidlo v dobé pojistné
udalosti dne 31.8.2018 nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem
a pro zavadu v technickém stavu bezprostfedné ohrozovalo bezpe¢nost provozu na pozemnich
komunikacich a toto poruseni povinnosti bylo v pfi¢inné souvislosti se vznikem ujmy, kterou
pozaduje zalobkyn¢ k dhrad¢.

Ve véci byl dne 14.8.2020 vydan elektronicky platebni rozkaz, ¢.j. EPR ||| GG Patebni
rozkaz byl zrusen podanim odporu ze strany zalované dne 31.8.2020.

Okresni soud v Ceském Krumlové (dile jen soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 24.3.2021,
¢j. 6 C 128/2020-139 (déile jen napadeny rozsudek) zalobu zamitl (vyrok L), zalované vuci
zalobkyni pravo na nahradu naklada nepfiznal (vyrok IL.). Soud prvniho stupné v odtvodnéni
napadeného rozsudku dospél ke skutkovému zavéru, Ze zalovana se zalobkyni uzaviela
pfedmétnou pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti. Dne 31.8.2018 doslo k pojistné udalosti.
Zalovani pojistné vozidlo nefidila, s jejim souhlasem vz uzival a fidil jeji partner. V dusledku
pojistné udalosti vyplatila Zalobkyné Gjmu na vécech (za poskozeny motocykl, rukavice, helmu,
kozenou bundu, kalhoty a horni kufr), ktera je pfedmétem sporu. Na zakladé¢ odsuzujictho
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 bral soud prvnfho stupné za prokazané, ze fidi¢
pojisténého vozidla 31.8.2018 fidil motorové vozidlo, které nespliiovalo technické podminky
provozu stanovené zvlastnim pfedpisem pro zavadu v technickém stavu. Timto rozsudkem byl
obzalovany uznan vinnym tim, ze v dob¢, kdy najizd¢l na dalnici, ac slysel divné klepajici zvuky,
vozidlo neodstavil, nezastavil, pokracoval v jizdé a tim se dopustil poruseni povinnosti vyplyvajici
z ust. § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. V pficinné souvislosti s tim pak
doslo k odpadnuti kola a ke vzniku skodné udalosti. Soud prvnfho stupné pfevzal zavéry znalce
Ing. Topola, podle kterych se jednalo o zavadu vzniklou postupnym uvolnovanim nedostatecné
dotazenych $roubu, pficemz jeden ze Sroubt vykazoval poskozeni, ze vizualnim pohledem laik
pfed jizdou, pokud neuzije kli¢ ke zkousce dotazeni, nepozna, ze srouby jsou uvolnéné. Pfi pravnim
posouzeni véci okresni soud nedospél k zavéru, ze by byly ve vztahu k Zzalované naplnény
podminky pro vznik regresniho naroku podle § 10 odst. 2 zak. ¢. 168/1999 Sb. Ptihlédl k zavéram
Nejvyssiho soudu v rozhodnuti 31 Cdo 475/2020 a uzavtel, ze zalovana pfi zachovani bézné péce
a opatrnosti nemohla rozpoznat, ze vozidlo ma povolené srouby. Vychazel z toho, ze ust. § 10
zak. ¢. 168/99 Sb. vyjmenovava ptipady zavaznych a védomych pochybeni pojisténého, napt. Gjma
zpusobena fidicem umyslné pod vlivem alkoholu, omamné latky, véetné toho, ze fidi¢ fidil vozidlo,
jehoz technicka zpusobilost k provozu nebyla schvalena a narok na thradu vyplacenych castek
podle § 10 zdk. ¢. 168/99 Sb. je tak vazan na umyslné a hrubé nedbalé jednini. Podle pfesvédceni
prvostupnového soudu pokud byl fidi¢ uznan vinnym ze shora popsaného precinu souvisejiciho
s provozovanim vozidla v rozporu s pozadavky zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, nejde zaroven o zavazné a védomi pochybeni na strané
zalované jako pojisténé, které by zakladalo postizny narok nebot’ zalovana neporusila § 36, § 50
zak. ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Tento zavér
odavodnil tim, ze vozidlo mélo platnou technickou kontrolu, bylo servisovano a provozovano
v souladu s manualem, jenz nestanovi zvlastn{ pravidla ve vztahu k ovéfovani dotahovani sroubu.
Zalovana neporusila zadnou povinnost, kterou by bylo mozné spojovat s védomosti o tom, Ze ji
provozované vozidlo neodpovida technickym stavem pravidlim bezpeénosti provozu. Zalobu ze
vsech uvedenych duvodu zamitl prvostupniovy soud jako nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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Proti napadenému rozsudku podala odvolani Zalobkyné. Namitala, Ze prvostupniovy soud dospél
na zakladé provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjisténim, rozhodnuti soudu prvniho
stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni a soud prvniho stupné netuplné zjistil skutkovy
stav, nebot’ neprovedl navrzené dukazy k prokazani rozhodnych skute¢nosti. Nespravné byly
aplikovany zavéry rozsudku Nejvysstho soudu 2z 10.6.2020, ¢&.j.30 Cdo 475/2020. Zavery
prvostupnového soudu o tom, ze kontrola a dotahovani §roubu je péce, ktera neni soucasti bézné
péce o vozidlo, povazuje za chybné. Manual k vozidlu obsahuje pouze nékteré povinnost,
neobsahuje povinnost opakované kontroly, ale obsahuje povinnost srouby dotahnout. Nepovoluje
ani pouziti nechvalenych ¢i poskozenych Sroubt. Pokud prvostupniovy soud vychazel z toho, ze
vozidlo mélo platnou technickou kontrolu, je podle odvolatele tfeba uvést, ze stanice technické
kontroly pfi technické kontrole nemaji povinnost kontrolu dotazeni sroubu kol a ani ji neprovadéji.
Zalovana se nemohla zbavit dvé odpovédnosti tim, Ze si sjednala ,,lepsi* pojistnou smlouvu a tim
spis si musela byt védoma, ze takovému vozidlu musi poskytnout vétsi péci. Je béznou povinnosti
provozovatele kontrolovat po ujeti cca 100 km dotazeni kol. Takové znalosti méla nabyt ji pii
ziskavani fidicského opravnéni. Posouzeni, zda dotahovani sroubt je soucasti bézné péce o
vozidlo, by mélo byt ucinéno i ve spojeni se stafim vozu. Odvolatelka proto navrhla rozsudek
okresniho soudu zrusit a ulozit zalované povinnost uhradit ji naklady tohoto fizeni.

Zalovana se prostfednictvim svého zmocnénci vyjadiila k odvolani pii Gstnim jednani. Uvedla, e
v den poruchy nejevilo vozidlo pfed zapuj¢enim partnerovi znamky poskozeni, bylo pravidelné
servisovano. Odkazala na listinné dukazy, doklady o zaplaceni servisnich oprav a kontrol
z minulych let a vyjadfeni autoservisu. Namitku zalobkyné, podle které dotahovani sroubti kol je
béznou soucasti udrzby vozidla, nesdilela. Odkazala na manual k uziti vozidla, postup pfi vyméné
tzv. rezervniho kola, kdy je doporuc¢ovana kontrola dotazeni kola v servisu tzv. momentovym
klicem. Momentovy klic neni povinnou vybavou auta. V jednaci sini demonstrovala v ramci
pfedneseného vyjadfeni k zalobé¢ momentovy kli¢, a to digitalni (o velikosti minimalné 80 cm)
a uvedla, ze jeho hodnota je 6.000 K¢, dale pfedvedla manualni momentovy kli¢ (zhruba poloviéni
velikosti) a podle zalované je jeho pofizovaci cena 4 000 K¢. Uvedla déle, Zze vozidlo mélo
technikou kontrolu a ani pfi ni nebylo zjisténo, ze by kolo bylo dotazeno neautorizovanym
sroubem. Odkazala na zavéry znaleckého posudku, ze povoleni zavitu sroubu neni mozné poznat
vizualni kontrolou. Namitala dale, Ze stanice technické kontroly provéfuje velikost disku kol a jejich
upevnéni, zda typ pouzitych diskit odpovida technickému prikazu. Je rovnéz kontrolovana
funkcnost brzd a sbihavost kol a v piipadé povoleni kola by se zavada projevila a auto by neproslo
technickou kontrolou. Uplatnény narok v zalobé neni jedinym narokem Zzalobkyné, byla vyzvana
k zaplacen{ dalsiho vice jak 1 000 000 K¢, pficemz zalovana o technicky stav vozidla dbala, uzavtela
pojistnou smlouvu pravé pro kryti rizik a bylo by extrémné nespravedlivé pfiznani regresniho
naroku. Soud prvniho stupné podle ni spravné aplikoval rozhodnuti Nejvyssitho soudu, podle
kterého uzavfeni pojistné smlouvy ma chranit i zajmy pojisténé¢ho a jelikoz zalovana zadné své
povinnosti nezanedbala, navrhla potvrzeni rozhodnuti. Pozadovala pfiznat nahradu naklada
odvolactho fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o0.5.t) po zjisténi, ze
pfipustné odvolani bylo podano v zdkonem stanovené lhaté podle § 204 odst. 1 o.s.f. a osobou
k tomu opravnénou, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvntho stupné v celém rozsahu podle
§ 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, ze podané odvolani neni davodné.

Podle § 10 odst. 2 pism. a), b) zak. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla) pojistitel ma proti pojisténému pravo na nahradu toho, co za
nc¢ho plnil, jestlize prokaze, ze pojistény porusil zakladn{ povinnost tykajici se provozu na pozemni
komunikaci tim, ze provozoval vozidlo, a) které svoji konstrukci nebo technickym stavem
neodpovida pozadavkim bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich obsluhujicich osob,
pfepravovanych osobo avéci nebo b) jehoz technicka zputsobilost k provozu vozidla nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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schvalena, a toto poruseni bylo v pficinné souvislosti se vznikem Gjmy, kterou je pojistény povinen
nahradit. Podle § 6 odst. 1, 2 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla pojisténi
odpovédnosti se vztahuje na kazdou osobu, ktera je povinna nahradit Gjmu zpusobenou provozem
vozidla uvedeného v pojistné smlouvé. Nestanovi-li tento zakon jinak, ma pojistény pravo, aby
pojistitel za n¢j uhradil v rozsahu a vysi podle obc¢anského zakoniku poskozenému mimo jiné skodu
vzniklou poskozenim, znicenim nebo ztratou véci. Podle § 5 odst. 1 pism. a) a e) zakona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen zikon o silni¢nim provozu)
povinnosti fidice je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale a) uzit vozidlo, které spliuje technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, €) odstranit na mist¢ zavadu, zjistit béhem
jizdy, ze vozidlo nebo naklad nespliuje stanovené podminky uvedené v § 52; nemuze-li tak ucinit,
smi v jizdé pokracovat pfiméfenou rychlosti jen do nejblizstho mista, kde lze zavadu odstranit;
pfitom musi ucinit takové opatfeni, aby béhem jizdy nebyla ohrozena bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich a nedoslo k poskozeni pozemni komunikace ani Zivotntho prostfedi.
Podle § 36 odst. 1 zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (dale jen zakon o provozu vozidel na pozemnich komunikacich) 1ze provozovat
pouze takové silni¢ni vozidlo, které je technicky zptisobilé k provozu na pozemnich komunikacich
podle tohoto zakona. Podle § 50 odst. 1 zakona o provozu vozidel na pozemnich komunikacich
silni¢ni vozidlo je technicky zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud technickou
prohlidkou silni¢niho vozidla nebyly zjistény zadné zavady nebo jen lehké zavady.

Ze skutkovych zavéra soudu prvniho stupné vychazel i odvolaci soud a tyto zavéry nebyly
zpochybnény z pfevazné casti ani podanym odvolanim. Uzavieni pojistné smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla ve vlastnictvi zalované, pojistné plnéni
a jeho vyse, kterou plnila zalobkyné z titulu pojistné udalosti ze dne 31.8.2018, odpovédnost fidice
vozidla za pfecin podle § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o silni¢nim provozu, kdy byl
fidi¢ uznan vinnym, ze v dob¢, kdy najizdél na dalnici, a¢ slysel divné klapajici zvuky, vozidlo
neodstavil, nezastavil, pokracoval v jizdé¢, uzil motorové vozidlo, které nesplnovalo technické
podminky stanovené zvlastnim predpisem pro zavadu v technickém stavu, v pficinné souvislosti
s ¢imz doslo k odpadnuti kola a ke vzniku skodné udalosti, dale i to, ze v dob¢, kdy Zalovana
vozidlo zapujcila, takovou zavadu nevykazovalo a 1 podle znaleckého posudku a vyslechu znalce je
zavada uvolnéni kola projevujici se hlukem a vibracemi patrna az ve chvili, kdy se kolo uvolnuje,
jsou skutkové zavéry odvolanim nenapadané. Odvolaci soud se ztotoznil i se zavéry soudu prvniho
stupné, ze vozidlo mélo platnou technickou kontrolu a bylo pravidelné servisovano. Ani tyto
skutkové zavéry nebyly odvolanim dotceny. Spornou zustala otazka, zdali méla zalovana jako
provozovatelka vozidla povinnost kontrolovat utazeni $roubt pfed jizdou, resp. pfed tim, nez
vozidlo zapujcila a zda tak vznikl Zalobkyni regresni narok podle § 10 zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla.

Pfi pravnim posouzeni véci je mozné zcela odkazat, tak jak to jiz ucinil soud prvniho stupné, na
rozhodnuti velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$stho soudu CR ze dne
10.6.2020, sp. zn. 31 Cdo 475/2020 a je tfeba zduraznit, ze se jedna o orginalni regresni narok ve
vztahu k piisné objektivni odpovédnosti pojisténého. Provozovatel ma povinnost uzaviit pojistnou
smlouvu. Divodem je ochrana zajmu poskozeného pfed pifipadnou nesolventnosti skidce, na
jehoz ochrané je spolecensky zajem vyjadfeny povinnym pojisténim odpovédnosti provozovatele.
Podle Nejvyssiho soudu je tfeba pfidat k zajmu poskozeného 1 zajem pojisténého, ktery je pro
piipad zpusobeni skody tfeti osobé pojistén, za tplatu je tak pfeneseno riziko hradit zptsobenou
skodu na jinou osobu. Aby mohl byt pojistény zbaven vyhod pojisténi, muselo by se jednat o
zavazné hrubé poruseni povinnosti pojisténého, jinak nedojde k naplnéni zakonnych podminek
pro vznik regresniho naroku dle citovaného ustanoveni. Podle citovaného § 6 zdkona o povinném
pojisténi vozidel, je pojisténym kazda osoba, ktera odpovida za skodu zpusobenou provozem
vozidla uvedeného v pojistné smlouve. Odpovédnost zalované je proto tieba posoudit z pohledu
odpovédnosti provozovatele vozidla. Vozidlo v dobé pojistné udalosti mélo platnou kontrolu
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technického stavu provedenou autotizovanou stanici technické kontroly. Zalovana tak neporusila
povinnost plynouci z § 5 zakona o silnicnim provozu ve vazbé na § 36 a § 50 zakona o provozu
vozidel na pozemnich komunikacich. Povinnost pfekontrolovat utazeni sroubt pred kazdou jizdou
nebo pfed zapujcenim vozidla nevyplyva z obecné zavazného pfedpisu ani z manualu pro
pouzivani vozidla. Zalovana pii zachovani bézné péce a opatrnosti nemohla rozpoznat, e vozidlo
ma povolené srouby Technicka zavada, ktera se projevila pii jizdé, kterou nevykonala zalovana a
nebylo ji mozné zjistit béznou prohlidkou vozidla pfed jizdou, nemohla byt Zalovanou jako
provozovatelkou vozidla zjisténa. Odvolaci soud dospél ze vSech uvedenych duvodu k zavéru, ze
zalovana ve smyslu cit. ust. § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
svoji zakladn{ povinnost provozovat vozidlo na pozemnich komunikacich technicky zptsobilé,
neporusila. Odvolaci soud s ohledem na uvedené skutecnosti postupoval podle § 219 o.s.f. a vécné
spravny rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Uspésné zalované byla pfiznana podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. nihrada naklada
odvolaciho fizeni. Pozadovala dhradu cestovného k odvolacimu soudu z do
Ceskych Budéjovic a zpét (2x23 km, celkem 46 km) podle vyhlasky ¢. 89/2020 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné
ceny pohonnych hmot pro tucely poskytovani cestovnich nahrad. Nahrada cestovného pii sazbé za
1 km 4,40 K¢, ceny za litr nafty 27,80 K¢ a pramérné spotiebé 5,2 1 nafty na 100 km, dolozené
velkym technickym prikazem osobniho automobilu Zalované RZ h ¢ini 269 K¢
(46x4,4+27,80x0,40x5,2). Dalsim nakladem je uhrazené parkovné podle pokladniho dokladu ve
vysi 80 K¢, celkem predstavuji naklady odvolaciho fizeni zalované ¢astku 349 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za splnéni podminek § 237 o.s.f. pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu
CR u Okresniho soudu v Ceském Krumlove ve lhaté dvou mésict ode dne doruceni.

Ceské Budéjovice 30. 6. 2021

JUDt. Marie Rudolfova v.r.

Predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.



