C.j. 7 Co 569/2023- 220

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Lisa
a soudkyn JUDr. Marie Rudolfové a JUDr. Marie Korbelové ve véci

zalobce: ESSOX s. 1. 0., ICO 26764652
sidlem F. A Gerstnera 52,370 01 Ceské Bud¢jovice
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Sevéikem
sidlem Na Kralovné 862, 156 00 Praha 5

proti

zalovanému: | narozeny
bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Klarou Kofenovou
sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 35 999,28 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresnitho
soudu v Pisku ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 12 C 279/2020-164 ve znéni opravného usneseni ze dne
11. 4. 2023, ¢.j. 12 C 279/2020-179,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvntho stupné ve znéni opravného usneseni se ve vyroku II. méni takto:

Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 35 999,28 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,5 %
ro¢né od 9. 6. 2018 do zaplaceni, to vSe do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni pred soudy obou stupni
castku 89 117,10 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgt. Jana Sevéika do tH dnd od pravnf moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud v Pisku (dale jen ,,soud prvniho stupné®) napadenym rozsudkem (ve znéni vyse
uvedeného opravného usneseni) zalovanému ulozil zaplatit zalobci ¢astku 35 999,28 K¢ s urokem
z prodleni (vyrok L.). Dale Zalobu ohledné castky 35 999,28 K¢ s arokem z prodleni (dale jen
,predmétna ¢astka®) ¢asteéné zamitl (vjrok IL.). Zadnému z Gcastnika nepfiznal pravo na niahradu
nakladu fizeni.

Soud prvniho stupné rozhodoval o zalobé, kterou se zalobce domaha zaplaceni ¢astky 71 998,56
K¢. Tvrdi, ze Zzalovany je pravnim nastupcem zemfelého _ (dale jen ztstavitel), ktery

zemfel dne . Se ztstavitelem Zalobce uzaviel smlouvu o poskytnuti kreditn{ karty a dvéru
¢. . Zustavitel nesplnil pov1nnost1 vyplyvajici z této smlouvy. Proto mu soud prvniho
stupné rozsudkem ze dne 20.10.2016, ¢.j. 9 C 202/2016-15 ulozil zaplatit zalobci ¢astku

58 312,94 K¢ s trokem z prodleni a naklady fizeni. Zalobce na zikladé uvedeného rozhodnut
zahdjil exekucni fizeni (sp. zn. *} Rizeni o pozistalosti ohledné zistavitele
probihalo pfed soudem prvniho stupné pod sp. zn. i Zalobce tvrdi, Ze spravcem
pozustalosti byl zalovany. Porusil povinnost stanovenou § 190 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb. (déle
jen ,,z. f. s.%), nebot’ neoznamil znamému véfiteli zustavitele (zalobci), kdo podle rozhodnuti o
pozustalosti nabyl (vySe popsany) dluh zistavitele. Proto zalobce nemohl svou pohledavku
(pfiznanou vyse uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné) piihlasit v insolvenc¢nim fizeni, které
zahajil Zalovany (zarovefi dédic zustavitele) dne 28.5.2018 u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (sp. zn. . Doslo proto (u zalobce) k marnému uplynuti lhaty
pro podani pfihlasky. Pfi skonéeni uvedeného insolvenéniho fizeni doslo k osvobozeni Zalovaného
od placeni dosud neuspokojenych pohledavek (véetné popsané pohledavky Zalobce
za zistavitelem). Zalobce dovodil, Ze poruseni povinnosti ze strany zalovaného (spravce
pozustalosti) stanovené § 190 odst. 2 z. f. s. zaklada (jeho) narok na nahradu skody (§ 2910 zakona
¢. 89/2012 Sb — dale jen ,,0. z.%).

Ve skutkové roviné soud prvniho stupné vysel z toho, Ze zustavitel ¢erpal revolvingovy uver
prostfednictvim (vyse uvedené) kreditni karty. Protoze zustavitel fadné neplnil své povinnosti, bylo
zahdjeno fizeni pfed soudem prvntho stupné pod sp. zn. 9 C 202/2016. Rozsudkem ze dne
20. 10. 2016, ¢.j. 9 C 202/2016-15 mu bylo ulozeno zaplatit zalobci ¢astku 58 612,94 K¢ s urokem

z prodleni a naklady fizen{ 15 981,80 K¢. Nasledné¢ bylo zahdjeno exekucni fizeni (sp. zn.
_}. Naklady opravnéného v prabéhu exekuéniho fizeni byly vycisleny na
castku 11 011 K¢. Zustavitel zemfel dne ﬁ Pfed soudem prvntho stupné ohledné
zustavitele probihalo fizeni o poztstalosti pod sp. zn. i Jedinym dédicem
zustavitele se stal zalovany (bratr zustavitele). Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 16.5.2018,
¢j. bylo potvtzeno zalovanému nabyti celé pozusdtalosti (s ¢istou hodnotou
pozustalosti 332 547,10 K¢). V prabéhu tohoto fizeni zalobce pfihlasil svou pohledavku v dosud
neuspokojené vysi. Nasledn¢ bylo zahajeno ohledné zalovaného insolvencni fizeni u Krajského
soudu v Ceskych Budé&ovicich (sp. zn. — Usnesenim ze dne 8. 6. 2018,
¢. . “byl zjistén upadek Zzalovaného a bylo povolenou feseni
upadku oddluzenim (lhita na podani piihlasenik byla 30 dnt od rozhodnuti o tpadku zalovaného).
Zalovany v fizenf uvedl (mimo jiné) pohledavku zalobce ve vysi 69 933 K¢ (celkem zavazky vé vysi
324 828 K¢&). Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. 9. 2018, & .

* bylo rozhodnuto o osvobozeni dluznika (zalovaného) od placeni
pohledavek véfitelt, kjejichz pohledavkam se v insolvenénim fizeni nepfihlizelo (vcetné
pohledavek nepfihlasenych do insolvencniho fizen). Soud prvniho stupné Zalobci sdélil (pfipis ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Alberte Matys.



10.

3 7 Co 569/2023

dne 18. 10. 2018), Ze vyse uvedené fizeni o pozistalosti bylo ukonceno a celou poztstalost nabyl
zalovany. Pfed zahajenim fizeni byl Zalovany Zalobcem vyzvan ke splnéni povinnosti, ktera byla
vyméhana v tomto fizeni. Zalobce dolozil odeslani predzalobni vizvy. Zalovany narok Zalobce
(pfed podanim zaloby) odmitl.

V pravni roviné soud prvaiho stupné odkazal na § 1677 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. z.“),
§ 2910 o. z. a § 2918 o. z. VySel z toho, Ze zalovany byl v ramci fizeni o pozutstalosti spravcem
pozustalosti (§ 1677 o. z.) a mél povinnost (§ 190 odst. 2 z. f. s.) oznamit po pravni moci
(konec¢ného) rozhodnuti o pozustalosti znamym véfitelim zustavitele, kdo podle rozhodnuti o
pozustalosti nabyl dluh ztstavitele. Tuto povinnost stanovenou zakonem zalovany nesplnil.
V dusledku tohoto jednani zalobci vznikla skoda ve vysi 71 998,56 K¢ (¢astky pfiznané zalobci vyse
uvedenym rozhodnutim soudu prvniho stupné s pfislusenstvim a naklady exekuce). Protoze
zalobce (véfitel zustavitele) nevédél o existenci pravniho nastupce zustavitele (nového dluznika),
tak v ramci (vyse uvedeného) insolvenéniho fizeni (ohledné zalovaného), svou pohledavku nemohl
piihlasit. O vysledku fizeni o pozutstalosti (kdo je jeho novym dluznikem) se dozvédél az po
skonceni insolvencniho fizeni (dne 18.10.2018). Soud prvniho stupné vsak nevyhoveél zalobé
v plném rozsahu, protoze aplikoval § 2918 o. z. Dovodil, Ze zalobce spoluzavinil vznik $kody
v rozsahu jedné poloviny (ve vysi pfedmétné castky), nebot’” ucinil dotaz na vysledek fizeni o
pozustalosti az 18.10.2018. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud prvniho stupné s ohledem na
skute¢nost, ze uspéch (neuspéch) ucastnika v fizeni byl shodny.

Proti tomuto rozsudku se odvolal zalobce. Nesouhlasi s ¢astecnym zamitnutim zaloby na zakladé
aplikace § 2918 o. z. Opakuje své dosavadni argumenty (vznik $kody v dusledku nemoznosti
pfihlasit svou pohledavku do insolvencniho fizeni vedeného ohledné Zalovaného pfi nesplnéni
povinnosti zalovaného stanovené § 190 odst. 2 z. f. s.). Nesouhlasi se zavérem soudu prvniho
stupné, ze se mél o vysledek fizeni o pozustalosti zajimat iniciativnéji, z cehoz soud prvntho stupné
dovodil jeho spolutcast v rozsahu 50 %. Pfipomina, ze majetek (majetkova podstata
v insolvenénim fizeni) Zzalovaného byl dostatecny. Jeho narok by byl uspokojen zcela (ze 100 %).
Piipomina i judikaturu Nejvys$stho soudu CR (rozhodnuti ve vécech sp. zn. 25 Cdo 37/2015,
30 Cdo 1016/2018). Odkazuje i na § 6 odst. 2 o. z. Pfipomind také zavéry odvolaciho soudu
(usneseni ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 7 Co 703/2021-151). Nesouhlasi rovnéz s vyrokem o nihradé
nakladu fizen{ a pozaduje jejich pfiznani v plné vysi.

Zalovany s odvolanim nesouhlasil. Zavéry soudu prvniho stupné povazuje za spravné. Zalobce se
snaz{ prenést na ného odpovédnost za své opomenuti. Namita, ze z usneseni Exekutorského ufadu
Karlovy Vary ze dne 5. 9. 2018, & . h (pravomocné 26. 9. 2018) vyplyva, e
namisto dosavadniho povinného (zistavitele) nastoupil Zalovany. Zalobci tak bylo zndmo, e doglo
k umrti zGstavitele. Za této situace neexistuje pficinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti
zalovanym a vznikem $kody. Soudni komisatkou nebyl informovan o povinnosti informovat
zalobce o pfechodu zavazka zustavitele. Protoze chtél dosahnout ukonceni tohoto sporu
(nenavysovani nakladu), tak proti napadenému rozsudku se sam neodvolaval.

Odvolani bylo podino osobou opravnénou (§ 201 zikona ¢. 99/1963 Sb. — déle jen ,,0. s. £.°, je
piipustné (§ 202 odst. 2 o. s. £.) a bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 véta prva o. s. f.). Odvolaci soud
odvolani projednal a napadeny rozsudek pfezkoumal podle § 212 0. s. f. a § 212a o. s. f.

Odvolani neni dtvodné.

Ve skutkové rovine odvolaci soud dosel k zaveru, ze vyse uvedena skutkova zjistén{ soudu prvniho
stupné maji oporu v obsahu spisu (provedeném dokazovani). Proto na né odvolaci soud pro
strucnost plné odkazuje. Béhem odvolaciho fizeni v tomto sméru nedoslo ke zméné.

V pravni roviné odvolaci soud nejprve odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu CR (dile jen ,,dovolaci
soud®) v jeho rozsudku ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 24 Cdo 221/2022-142. Dovolaci soud v tomto
rozsudku dosel k zaveéru, ze pozustalost po zustaviteli byla spravovana (ze zakona) zalovanym, a to
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od smrti zistavitele az do pravomocného skonceni fizeni o pozistalosti. Mezi Gcastniky nebylo
sporu o v tom, ze zalovany nesplnil povinnost stanovenou § 190 odst. 2 z. 1. s., nebot’ nevyrozumél
zalobce (véfitele zustavitele), kdo podle rozhodnuti o pozistalosti nabyl dluh zustavitele. Tato
skute¢nost (objektivné vzato) zalobci branila v pfihlaseni vyse uvedené pohledavky za zustavitelem
ve zminéném insolvenénim fizeni. Bez znalosti nového dluznika (pravniho nastupce zustavitele —
zalovaného) nemohl v insolvencnim rejstifku zjistit zahajeni zminéného insolvencniho fizeni a
uplatnit (piihlasit) svou pohledavku fadnou (vcéasnou) pfihlaskou. Za této situace sporny narok
(Skoda) vznikl v dasledku popsaného poruseni povinnosti vyplyvajici z § 190 odst. 2 z. f. s.
zalovanym (v postaveni spravce poztstalosti).

Podle § 2910 o. z. Skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasahne tak do absolutnfho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil
Povinnost k nahradé vznikne i skadci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je (soucasné) splnéni tif podminek. Jde o protipravni
jednani skadce, vznik skody a pficinnou souvislost mezi protipravnim jednanim skidce a vznikem
skody. Odvolaci soud dosel k zavéru, ze zalovany (jako spravce pozustalosti) porusil (vyse
popsanou) zakonnou povinnost vymezenou § 190 odst. 2 z. f. s. K protipravnimu jednani (vyse
uvedenému) Zalovaného tedy doslo. Zalobce nemohl (véas) piihlasit svou pohledavku do
zminéného insolvenéniho fizeni. Z tohoto divodu doslo ke vzniku skody (vyse popsané). Existuje
tedy 1 pficinna souvislost mezi protipravnim jednani zalovaného a vznikem skody. Zakon stanovi i
domnénku nedbalosti (§ 2911 o. z.). S ohledem na vyse uvedené skutkova zjistén{ nelze dovodit
opak. Zalovany tedy $kodu zavinil z nedbalosti. Zbyva tedy posoudit, zda soud prvniho stupné
spravné aplikoval § 2918 o. z.

(93

Podle § 2918 o. z. vznikla-li skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pficitaji
poskozenému, povinnost skiidce nahradit Skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vsak okolnosti,
které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na skod¢ jen zanedbatelnym zptsobem, skoda se ned¢li.

Citované ustanoveni zakotvuje pravidlo, ze pfi zvétseni (vzniku) skody v dusledku okolnosti, které
lze piicist poskozenému, povinnost skudce nahradit skodu nevznikne (snizi se). Jen v ptipade, ze
tyto okolnosti jsou zanedbatelné, se $koda nedéli. Plati tedy, Ze v rozsahu spoluticasti poskozeného
na vzniku $kody neni dana pficinna souvislost mezi porusenim pravni (zde zakonné) povinnosti
skudcem a vznikem $kody. Jde o skute¢nost, ktera se tyka zakladu naroku na nahradu skody.

Zalobce nemél pravni povinnost sledovat pribéh fizeni o pozistalosti (jeho vysledek) ohledné
zustavitele (Cinit opakované dotazy na stav a vysledek tohoto fizeni o pozutstalosti). Nelze na n¢ho
tedy pfenaset povinnosti stanovené (§ 190 odst. 2 z. f. s.) spravci pozustalosti (zalovanému)
informovat (mimo jiné) zustavitelovi véfitele o tom, na koho ptesel (kdo nabyl) dluh zustavitele.
Na zalobce nelze pfenaset (ani castecné) dusledky poruseni uvedené povinnosti spraveem
pozustalosti (vznik Skody). Je tfeba pfipomenout, ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze
zalobce védél o vysledku fizeni o pozustalosti pfed uplynutim lhity pro podani piihlasek
v insolvenénim fizeni. Tyto skute¢nosti tedy neoduvodnuji aplikaci § 2918 o. z. Zavér soudu
prvniho stupné o tom, ze zaloba je castecné (ohledné pfedmétné castky) nedtvodna, neni
nespravny. Zalobce mé narok i na trok z prodleni (§ 1970 o.z. a natizen vlady ¢. 351/2013 Sb.).
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti neobstoji vyrok o nahradé nakladu fizeni (§ 224 odst. 2 o.
s. ).

Odvolaci soud postupoval podle § 220 odst. 1 o. s. . Napadeny rozsudek zménil a Zalobé vyhov¢l
1 ve zbyvajici ¢asti (ohledné pfedmétné castky).

Zalobce byl v izeni zcela uspésny. Proto ma narok na nahradu véech ucelné vynaloZenych naklada

fizeni (§ 224 odst. 1 o. s. f. a § 142 odst. 1 o. s. £.). VySe odmeény za tkon pravni sluzby pii tarifni
hodnoté 71 998,56 K¢ predstavuje 3 980 K¢ (§ 7 bod 5, § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. — dile jen
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s»advokatn{ tarif*). Vyse odmény z tarifni castky 35 999,28 K¢ predstavuje 2 540 K¢ (§ 7 bod 5, § 8
odst. 1 advokatniho tarifu). Odvolaci soud pfiznal zalobci odménu za 9 dkont pravni sluzby po
3980 K¢ (35 820 K¢). Jde o pfevzeti a piipravu zastoupeni, zalobu, pfedzalobni vyzvu k plnéni,
ucast pfi jednanich soudu prvniho stupné dne 24.3.2021 a 16. 2. 2023, ucast pii jednanich
odvolactho soudu dne 23. 7. 2021 a 23.7.2021, odvolani ze dne 5. 5. 2021 a dovolani (§ 11 odst. 1
pism. a], d], g], k] advokatniho tarifu). Déle odvolaci soud zalobci pfiznal odménu ve vysi 2 540 K¢
za 3 udkony pravn{ sluzby (7 620 K¢). Jde o odvolani ze dne 25.11.2020, odvolani proti
napadenému rozsudku a ucast pfi jednani odvolacitho soudu dne 14. 6. 2023. Naklady fizeni dale
pfedstavuje 12 pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ (3 600 K¢) podle § 13 odst. 1, 4
advokatniho tarifu, cestovné k jednanim soudu prvniho stupné a odvolactho soudu (10 820 K¢)
a nahrada za ztratu ¢asu (52 pulhodin — 1 palhodina/100 K¢) ve vysi 5 200 K¢ podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu. Zalobce méa dale narok na nédhradu za DPH ve vysi 21 % z vyse uvedenych
castek (§ 137 odst. 3 o. s. 1.). Dale jde o zaplacené soudni poplatky ve vysi 13 480 K¢ (2 880 K¢ —
zaloba, 3 600 K¢ — odvolani, 7 000 K¢ — dovolani). Celkem ucelné vynalozené naklady fizeni
zalobce pfedstavuji 89 117,10 K¢.

Odvolaci soud pro uplnost dodava, ze zalobci pfiznal odménu za odvolani ze dne 25. 11. 2020
pouze ve vysi 1 990 K¢ (nikoli 3 980 K¢). Vyse uvedené usneseni sméfovalo proti usneseni soudu
prvniho stupné o zastaveni fizeni. Proto ma zalobce narok na odménu v poloviéni vysi (§ 11 odst.
2 pism. c] advokatniho tarifu). Dale odvolaci soud zalobci nepfiznal odménu ve vysi 3 980 K¢ za
repliku ze dne 7.7.2021, nebot’ neobsahovala podstatné (nové) skutec¢nosti (pravni zavery). Nejde
tedy o ucelné vynaloZeny naklad fizeni. Proto Zalobce nema narok ani na pausalni nahradu
hotovych vydaja.

Rozhodnuti Nejvy§siho soudu CR jsou dostupna na jeho webovych strankdch (www.nsoud.cz).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Ceské Budgjovice 23. ¢ervna 2023

Mgr. Tomas Lis v. r.
pfedseda senatu
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