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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Rudolfové a soudcti Mgr. Tomase Lisa a Mgr. Martiny Flanderové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: AGROCON Kjjov s.r.0., ICO: 60827548
sidlem Kienov 1, 382 21 Kajov
zastoupena advokatem JUDr. Bohuslavem Petrem
sidlem Lucni 901, 373 41 Hluboka nad Vltavou

proti

zalovanému: Myslivecky spolek Kajov, ICO: 08268045
sidlem Kladné 14, 382 21 Kajov
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou Dr.
sidlem Dominikinské nam. 656/2, 602 00 Brno

o zaplaceni ¢astky 581 500 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobkyné do rozsudku Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 19.10.2021, ¢.j. 9 C 107/2021-140,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 30.3.2021 domahala zaplaceni ¢astky 581 500 K¢ s piislusenstvim,
ato troku z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z této ¢astky od 11.1.2021 do zaplaceni. Zalobu
oduvodnila tim, Ze provozuje zemédélskou ¢innost mimo jiné v katastru obce Kienov u Kajova
a Novosedly u Kajova. V zemédélském roce 2020 ji na puadnich blocich ¢. -, c. —
ac. - osetych kukufici vznikla $koda odpovidajici Zalované castce v dusledku cinnosti
zalované provozujici myslivost ve smyslu § 2 zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen zikona o
myslivosti), kdyz pfedmétné pudni bloky jsou soucasti honitby uzivané Zzalovanym. V meésici
cervenci 2020 zaznamenala Zalobkyné $kody na porostech kukufice a o jejich vzniku jednala se
zalovanym v prabé¢hu celého zemédélského roku az do sklizné kukufice ukoncené k 30.11.2020.
Zalobkyné ve spolupraci se znalcem Ing. et Ing. Jiffim Mosteckym, CSc. na zakladé jeho odborného
vyjadfen{ vycislila Skodu zptisobenou lesni zvéif dne 9.12.2020 castkou 581 500 K¢.

Zalovany zalobou uplatnény narok poptel. Ucinil nespornym, Ze je uZivatelem honitby Kéjov
a védél, ze zalobkyné na pozemcich honitby v roce 2020 zemédélsky hospodafila. Zpochybnil, zda
nckteré pozemky, tvofici pudni bloky oznacené v zalobé, spadaji do honitby, nebot’ byly
prohlaseny za nehonebni a vztahuje se na n¢ vyluka podle § 54 odst. 1 zdkona o myslivosti, a dale
to, zda ma ke vSem honebnim pozemkim zalobkyné pravni titul pro jejich uzivani. V prabchu
fizeni pak namital, Ze zalobkyné vznikajici tvrzené skody na porostech kukufice nenotifikovala ve
smyslu zakona o myslivosti a neuplatnila fadné vznikajici skodu na honebnich pozemcich (§ 55
odst. 1 zdkona o myslivosti). V duasledku toho pak doslo podle Zzalovaného k prekluzi tvrzeného
naroku (§ 55 odst. 4 zakona o myslivosti).

Okresni soud v Ceském Krumlové (ddle jen soud prvniho stupné) rozhodl rozsudkem ze dne
19.10.2021, ¢.j. 9 C 107/2021-140 (dale jen napadené rozhodnuti) tak, ze navrh, aby zalovany byl
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povinen zaplatit zalobkyni 581 500 K¢ s piislusenstvim, zamitl (vyrok 1.). Zalobkyni ulozil zaplatit
zalovanému na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 89 101,20 K¢ (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné se nejprve zabyval tim, zda ma zalovany postaveni uzivatele honitby ve smyslu
§ 52 odst. 1 zakona o myslivosti a vznikla mu tak pfipadné povinnost hradit skodu zpasobenou
zv¢ii pfi provozovani myslivosti na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach. Na zakladé
seznamu pozemku podle evidence katastru nemovitosti vzal za prokazané, ze zalobkyné hospodafi
na konkrétnich pozemcich tvoficich pudni bloky ¢. ac. . Hospodateni

v

C.

>

zalobkyné na pozemcich vzal za irokézané najemni smlouvou uzavienou s obci Kajov z 25.3.2013,

pachtovni smlouvou ¢. | uzavienou mezi Ceskou republikou a Zalobkyni 30.6.2015
véetn¢ pifloh, pachtovni smlouvou uzavienou s _ a zalobkyni
z 3.11.2016 a pachtovni smlouvou uzavienou zalobkyni se spole¢nosti MAVELA a.s. ze dne
1.11.2018. Zalovany ucinil nespornym, e predmétné padni bloky jsou soucasti honitby. Dalsi
dokazovani pak soud prvniho stupné zaméfil na to, zda zalobkyné fadné uplatnila narok na nahradu
skody zpusobenou na plodinach kukufice v honitbé Zalovaného a zda tak ucinila ve lhiatach
ptedpokladanych § 55 zakona o myslivosti. Na zaklad¢ provedenych listinnych dakaza (oznameni
o pocatku vzniku $kody ze dne 16..2020, zapisu z jednani o skodach zvéii ze dne 18.7.2020, dopisu
ze 7.9.2020, listiny ze dne 9.9.2020, urgence Skody na porostech kukufice z 21.9.2020, dopisu
z 5.10.2020, dopisu z 20.10.2020, dopisu z 9.11.2020, e-mailu z 12.10.2020, zapisu z jednani
29.9.2020) a na zakladé listin reagujicimi na tyto listiny zalobkyné¢ (dopis zalovaného z 16.9.2020,
e-mail z 23.9.2020, dopis z 16.10.2020, dopis z 5.10. a 13.10.2020, dopis z 27.10.2020) dospél soud
prvniho stupné k zavéru, ze tyto listiny neprokazuji, ze zalobkyné vyslovné uplatnila narok na
nahradu $kody, neuvedla datum, kdy a kde ke vzniku Skody doslo. Provedené listiny podle soudu
prvniho stupné prokazuji pouze to, ze lesnici vedéli, ze ke skodam zptusobenym zveif na kukufici
dochazi, ze se zvysuji, budou monitorovany a zalovany provede opatfeni branici jejich dalsimu
vzniku. Kdy a kde skody vznikly a ze Zalobce uplatiiuje narok na jejich nahradu, podle nazoru
soudu prvniho stupné uvedenymi listinnymi dikazy prokazano nebylo. Ucinéna skutkova zjisténi
shrnul tak, Zze pokud nebyl narok fadné uplatnén ve stanovenych lhutach (§ 55 odst. 1 zakona o
myslivosti), doslo k jeho prekluzi (§ 55 odst. 4 zakona o myslivosti), odkazal v tomto sméru na
judikaturu Nejvyssiho soudu a zalobu jako nedivodnou zamitl. Uspésnému zalovanému piiznal
nahradu nakladd fizeni v uvedené vysi.

Proti napadenému rozhodnuti soudu prvniho stupné se odvolala zalobkyné, a to jak proti zamitnut
zaloby (vyrok 1.), tak proti souvisejicimu vyroku o nakladech fizen{ (vyrok IL.). Za nespravny
povazuje zasadni divod pro zamitnuti Zaloby ze strany soudu prvnfho stupné spocivajici
v nesplnéni notifikaéni povinnosti zalobkyné vaci zalovanému. Zalobkyné ptipomnéla doplnéni
zaloby po vyzve soudu z 29.9.2021, v némz k prokazani tvrzeni o vzniku jednotlivych vzniklych
skod byly navrzeny vyslechy svedka * a znalce Ing. et Ing. Jiftho Mosteckého,
CSc. Odkazala na jednani, ktera mezi stranami probé¢hla a z nichz vyplynula shoda, jak bude
postupovano pii zjist'ovani a ocenovani skod a odkazala na korespondenci mezi stranami a zapisy
z probéhlych jednani. Shodné projevena vule ucastnikti v tomto sméru vylucuje podle Zzalobkyné
zavér o ucelovém tvrzeni zalované, ze nikdy nedoslo k uplatnéni naroku na nihradu skody ve
smyslu zakona o myslivosti. Vytykala soudu prvniho stupné, Ze nebyly provedeny vyslechy svédka
a zaroven se soud prvniho stupné nijak nezabyval obsahem jednani mezi stranami (dne 18.7., 21.8.,
4.9. 2 29.9.2020), Ze se zabyval pouze zapisy z jednotlivych jednant a listinnymi dikazy. Zalobkyné
dale vyjadtila pfesvédceni, ze jako podnikatelka v zemédélstvi ucinila vSechna nutna opatfeni pro
zjistovani $kod na plodinach, jednala se zalovanym prostfednictvim svého jednatele a svymi
zaméstnanci, zabezpeovala ve spolupraci se znalcem monitoring a zjisfovani §kod. Zalobkyné
tvrdila, ze Skodu oznamovala bezprostiedné po jejim zjisteni pfi pravidelnych tydennich
prohlidkach svymi zaméstnanci a h), ve vztahu k tomu nebyla soudem
prvniho stupné nijak hodnocena prezencni listina z 18.7.2020, svédcici o ucasti zastupcu zalované
na spoleéném jednani a dalich navazujicich listin. Zalobkyné odkézala na judikaturu Nejvysstho
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soudu, podle které podstatou notifikace skody je sdéleni spocivajici v informacich uzivatele honitby
o vzniku $kody a uzavfela, ze dodrzela zakonné pozadavky na formu i obsah pravniho jednani pfi
oznamovani skod ve smyslu § 550 odst. 1 o.z., plynouci z ust. § 55 odst. 1 a 2 zakona o myslivosti,
nebot” obéma stranam bylo znamo, jaky je pfedmét uskuteciovanych jednani v obdobi
zemédélského roku 2020, jejich vzajemné postaveni a ze veskera korespondence ve svém souhrnu
souvis{ se soucasné uplatnovanym narokem na nahradu skody zvéfi na obilovinach a kukufici.
Jelikoz skutecnou vysi skody bylo mozné zjistit az po provedené sklizni, povazovala zalobkyné
splnéni notifikacni povinnosti za dostatecné, a to zejména za situace, kdy neni pfedepsana forma
oznameni uplatnéni skody a navic Zalobkyné¢ vychazela z toho, ze mezi Gcastniky byla dohoda, ze
vySe $kody bude urcena pfizvanymi soudnimi znalci, o cemz se vzajemnou korespondenci a pii
osobnich jednanich utvrzovali. Nemohlo pak dojit k prekluzi naroku ve smyslu § 55 odst. 4 zakona
o myslivosti a zalobkyné proto navrhla napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusit.

Zalovany odvolani Zalobkyné ve svém vyjadteni oznaéil za neditvodné a ztotoznil se se skutkovymi
1 pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Zduraznil, ze Zalobkyné v zalobé nereprezentovala zadna
konkrétni tvrzeni ohledné dni, kdy mélo ke vzniku skody dojit a ztstalo u obecného tvrzeni, ze ke
vzniku $kody doslo v mésici ¢ervenci 2020. V doplnéni zaloby upfesnila, ze ke skodé doslo jiz pii
vysevu a dale uvedla dny, kdy skoda na porostech byla zji§téna, coz je pro posouzeni véci bez
pravntho vjznamu. Zalovany sim zhodnotil jednotlivé listinné dukazy pro prokazani oznameni
skody a jeji uplatnéni jako nedostatecné. Poukazal rovnéz na judikaturu Nejvyssiho soudu v tomto
sméru a navrhl potvrzen{ rozsudku soudu prvntho stupné.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f) po zjisténi, e
piipustné odvolani bylo podano v zakonné lhaté podle § 204 odst. 1 o.s.f. a osobou k tomu
opravnénou (§ 201 o.s.f.) pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu prvnfho stupné v celém rozsahu
podle § 212 a § 212a o.s.f. pfi nafizeném soudnim jednani.

Podle § 55 odst. 1 zakona o myslivosti narok na nahradu $kody zpusobené zvéif musi poskozeny
a uzivatel honitby uplatnit u Skody na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a zemédélskych
porostech do 20 dnu od dne, kdy skoda vznikla. Podle odstavce 2 soucasné s uplatnénim naroku
na nahradu skody zpusobené zveéii vycisli poskozeny vysi skody na polnich plodinich
a zemédélskych porostech, u nichz lze vycislil skodu teprve v dobé sklizné, do 15 dnt po provedené
sklizni. Podle odstavce 3 poskozeni a uzivatel honitby se maji o nahradé skody zpusobené zvéii
dohodnout. Pokud uzivatel honitby nenahradi skodu do 60 dnu ode dne, kdy poskozeny uplatnil
svuj narok a vycislil vysi skody nebo ve stejné lhuté neuzavtel s poskozenym pisemnou dohodu
o nahradé¢ této skody, muze poskozeny ve lhaté 3 mésict uplatnit svij narok na nahradu skody
u soudu. Podle odstavce 4 narok na nahradu Skody zptisobené zvéfi zanika, nebyl-li poskozenym
uplatnén ve lhatach uvedenych v odstavcei 1 az 3.

Podle § 555 o.z. pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu. Podle § 556 o.z. co je vyjadfeno
slovy nebo jinak, vylozi se podle imyslu jednajictho, byl-li takovy tmysl druhé strané¢ znam anebo
musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by
mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule urcen. Podle odstavee 2 pfi
vykladu projevu vule se pfihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co
pravnimu jednani pfedchazelo i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam
pravanimu jednani piikladaji.

Podle § 132 o.s.f. dikazy hodnoti soud podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vsechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclive piihlizi ke vS§emu, co vyslo za fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli ucastnici. Podle § 118a o.s.f. ukaze-li se v prub¢hu jednani, ze ucastnik
nevyli¢il vsechny rozhodné skutecnosti nebo Ze je uvedl netplné, predseda senatu jej vyzve, aby
sva tvrzeni doplnil a poudi jej, o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této
vyzvy. Podle odstavce 3 zjisti-li pfedseda senatu v prubéhu jednani, Zze tcastnik dosud nenavrhl
dukazy pottebné k prokazani véech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil bez
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zbyte¢ného odkladu a poudi jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani je diivodné. Soud prvniho stupné pii jednani dne
12.8.2021 poucil zalobkyni, aby doplnila sva skutkova tvrzeni o to, ve kterych konkrétnich dnech
dochazelo ke vzniku skody na kukufici a jakym zptusobem byl narok na nahradu $kody uplatnén
podle § 55 odst. 1 zakona o myslivosti v navaznosti na jednotlivé dny, v nichz ke $kod¢ doslo,
doplnil skutkova tvrzeni o tom, zda nahradu Skody soucasné s uplatnénim naroku vydcislil a zda
dodrzel lhtitu danou § 55 odst. 2 zdkona o myslivosti. Zalobkyné zaroven nebyla poucena
o nasledcich nedoplnéni skutkovych tvrzeni a dukaznich navrha spocivajicich v mozném
neuspéchu ve véci. Skutkova tvrzeni a diikazni navrhy doplnila podanim ze dne 29.9.2021, omezila
se na konstatovani, ze k notifikaci skod dochazelo bezprostfedné po jejich zjisténi a popsala, kdy
k notifikaci (nikoliv ke $kod¢) doslo a oznacila dukazy. Mimo jiné zminovala jednani probihajici
mezi ucastniky, odkazovala na zapisy o nich a prezencni listiny, navrhovala vyslechy svédka. Soud
prvniho stupné zamitl dikazni navrhy na vyslech svédka a vychazel z provedenych listinnych
dikazu a jejich hodnoceni. Nedrzel se svého pouceni poskytnutého Zalobkyni pfi prvnim ustnim
jednani, nezabyval se tim, kdy $koda vznikla, nevedl zalobkyni dasledné k tomu, aby upfesnila sva
skutkova tvrzeni v tomto sméru a soustfedil se pouze na listinné dukazy k prokazani notifikace
skody a jejich hodnoceni ve smyslu § 132 o.s.f. a nepoucil zalobkyni, ze nabizené dikazy
nepostacuji k tomu, aby prokazala tato sporna tvrzeni o obsahu a véasnosti notifikace postupné
narustajici skody. K napraveni tohoto pochybeni soudu prvniho stupné pfistoupil soud odvolaci
pfi uUstnim jednani dne 16.3.2022. Zalobkyni vyzval k doplnéni skutkovych tvrzeni tak, aby
upfesnila, ve kterych dnech dochazelo ke vzniku $kody na kukufici, kdy tyto skutec¢nosti sdélila
zalovanému, jakym zptsobem byl uplatnén narok na nahradu Skody ve smyslu § 55 zakona o
myslivosti, doplnila navrh dikazt a zaroven ji poucil o nasledcich nedoplnéni skutkovych tvrzeni
a dikaznich navrha spoéivajici v mozném netspéchu Zaloby (§ 118 odst. 1 a 3 o0.s..). Zalobkyné
ve stanovené lhaté doplnila sva skutkova tvrzeni a dukazy k nim podanim ze 14.4.2022. Jelikoz se
jednalo pfevazné o jiz navrzené a soudem prvnfho stupné dosud neprovedené dikazy, presahuje
rozsah dokazovani moznosti odvolactho soudu ve smyslu § 213 odst. 4 o.s.f., nebot’ k rozhodnym
spornym skutec¢nostem, kdy doslo ke skodé a kdy byla oznamena Zalované, bylo soudem prvniho
stupné vedeno nedostatecné dokazovani. Soud prvniho stupné bude proto muset vyslechnout
navrzené svedky, kteff se méli zucastnit zejména uvodniho jednani dne 18.7.2020 a navazujicich
jednani, ve svétle zjisténého obsahu pak vyhodnotit obsah a smysl provedenych listinnych dukazu,
provést vyklad pravnich jednani zucastnénych jak pfi samotném jednani, tak v listinné
korespondenci podle pravidel vykladu pravnich jednani (§ 555 a § 556 o0.z.) a znovu posoudit, zda
zalobkyné prokazala vznik §kody a uplatnila jeji ndhradu véas, piipadné jeji vysi (srov. rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR 25 Cdo 346/2012 ze dne 28.3.2013). Odvolaci soud ze viech uvedenych
duvodu napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné podle § 219a odst. 2 o.s.1. zrusil. O nakladech
fizeni pfed soudy obou stupni rozhodne soud prvniho stupné opétovné.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o.s.f.).

Ceské Budé&jovice 27. dubna 2022

JUDr. Marie Rudolfova v.r.

pfedsedkyné senatu
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