C.j. 7 Co 823/2023-356

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné slozeném
z predsedkyné JUDr. Marie Rudolfové a soudca JUDr. Marie Korbelové a Mgr. Tomase Lisa ve
véct

zalobkyné: , narozena
bytem

proti

zalované: , narozena

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Simku
sidlem Sitkova 233/1, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 84 200 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani ucastnikti proti rozsudku Okresniho soudu
v Jindfichoveé Hradci ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 18 C 118/2021-292,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se vyroku v odstavci 1. potvrzuje.

II. Ve vyroku v odstavci I1. se méni takto:

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu nakladd fzeni ve vy$i 100 865,60 K¢ do
tff dnt od pravni moci rozsudku k rukdm Mgr. Michala Simkd, advokita, sidlem Sitkova
233/1,110 00 Praha 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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ITI.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu naklada odvolactho fizeni ve vysi
3 131,94 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Michala Simkd, advokata,
sidlem Sitkova 233/1, 110 00 Praha 1.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domihd na Zalované zaplaceni castky 84200 K¢ sturokem  z prodleni
8,25 % z uvedené castky od 24. 9. 2021 do zaplaceni s tim, ze jde o dluznou odménu zalobkyné
jako advokatky za 2 ukony pravni sluzby ve véci vypofadani spole¢ného jméni manzelt (zalované
a jejtho byvalého manzela) podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Konkrétné za prevzeti
a piipravu zastoupeni Zalované a mimosoudn{ jednani s protistranou. Zalobkyni pozadovana éastka
zahrnuje také nahradu hotovych vydaju advokata v pausalni vysi podle advokatniho tarifu za
uvedené tkony pravni sluzby. Pfi vyéisleni zalované castky zalobkyné vychazi z tarifni hodnoty
9 000 000 K¢, takze odména za 1 dkon pravni sluzby cini 44 300 K¢. Nahrada hotovych vydaja
¢inf 300 K¢ za 1 ukon. Zohlednéna je zaloha, kterou Zalovana zaplatila ve vysi 5 000 K¢.

Okresni soud v Jindfichové Hradci (dale jen soud prvnifho stupné) rozsudkem ze dne 25. 4. 2023,
¢. j. 18 C 118/2021-292 (napadeny rozsudek) vyrokem I, zalobu zamitl a vjrokem II. rozhodl
o nahrad¢ naklada fizen{ tak, Ze Zalovana nema pravo na jejich nahradu. V odtvodnéni rozsudku
se uvadi, ze zalovana jako klientka a zalobkyné jako advokata uzavtely ustni smlouvu o poskytovani

pravnich sluzeb v dubnu 2021, na jejimz zakladé se zalobkyné zavazala k poskytnuti pravnich
sluzeb ve véci rozvodu manzelstvi manzela * a vyporadani jejich
vzajemnych majetkovych poméra (SJM). K dohodé o cené poskytovanych sluzeb ani zptsobu
iejiho uréeni ve vztahu k vypofadani majetku mezi Géastnicemi nedoslo. Zalobkyné nepostupovala
transparentné a neposkytla zalované predem uplnou a jasnou informaci o cené poskytovanych
pravnich sluzeb. V kvétnu 2021 zalovana zaplatila Zalobkyni zalohu 5 000 K¢, zalobkyné pro
zalovanou vykonala tkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfiprave zastoupeni a jednani s
protistranou v mésici dubnu a kvétnu 2021. Pfedmétem vypofadani SJM byly majetkové hodnoty
v celkové vysi 18 000 000 K¢. Dne 11. 6. 2021 zalobkyné smluvni vztah ze smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb vypovédéla. Dne 22. 6. 2021 doslo k vyuctovani sluzeb a zalobkyné Zalovanou
vyzvala k zaplaceni celkové ¢astky 128 800 K¢ pfi zohlednéni zaplacené zalohy 5 000 K¢. K dhradé
nedoslo. Podle soudu prvntho stupné byla mezi ac¢astnicemi v dubnu 2021 uzaviena tstni smlouva
o poskytovani pravnich sluzeb, ktera je svoji podstatou ptikazni smlouvou podle § 2 430 a nasl. o.
z. Uvedena smlouva ma svtj zaklad v § 20 zakona o advokacii. V tomto pravnim vztahu ma
zalovana postaveni spotfebitele (§ 419 o. z.). Na pfedmétnou smlouvou dopadaji ustanoveni o
zavazcich ze smluv uzaviranych spotiebitelem (§ 1810 a nasl. o. z.), kdy veskera sdéleni vuci
spotrebiteli musi podnikatel (zde Zalobkyné) ucinit jasné a srozumitelné a také v dostatecném
pfedstihu pfed uzavienim smlouvy. Podle soudu prvniho stupné bylo povinnosti zalované
postupovat transparentné¢ ve vztahu k cené¢ poskytovanych pravnich sluzeb. V posuzované véci
zalobkyné¢ sama potvrdila, ze na dotaz zalované tykajici se ceny sluzeb ji tuto informaci neposkytla.
Zalovana tak neméla moznost se relevantné rozhodnout, zda na svém zastoupeni zalobkyni bude
trvat. Netransparentni postup zalobkyné v dob¢é uzavien{ smlouvy se zalovanou posoudil soud
prvntho stupné jako zjevné zneuziti prava, které podle § 8 o. z. nepoziva pravn{ ochrany. Proto
byla zaloba zamitnuta. Soud poukazal na to, ze pravni sluzby poskytnuté zalobkyni nebyly ve
vysledku Zalovanou vyuzity, nebot’ otazka rozvodu a vypofadani SJM zalované a jejtho manzela
byly vyfeseny jinym advokatem za ¢astku 10 000 K¢. O nakladech fizen{ rozhodl soud prvniho
stupné s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 1 0. s. . a § 150 o. s. . tak, ze tspésné zalované nebyly
pfiznany naklady fizeni. Duvody hodné zvlastniho zfetele pro takové rozhodnuti podle soudu
prvniho stupné spocivaji v tom, e swlonva mezi iicastnicemi byla ugaviena, k poskytnuti sikonu pravni
slugby doslo, jedinym handicapem, pro néjg narok nelze Zalobkyni viii Zalované prignat je tak neinformovini této
0 odmiéné, tedy o lastee, 3a niz mély byt pravni slugby poskytnuty nebo o 3pisobu jejibo urient, cog pii nikoliv
transparentnim chovini Falobkyné vidi Zalované zavdalo hodnoceni daného postupu jako rozporného s dobrymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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mravy, které je xneugitin nepogivajici pravni ochrany, cog je vsak (obecné) gcela vyjimeind situace, nikoli standartni
a bégnd, za daného stavn véc, kdyg v redlu pravni slugbhy poskytnuty byly. Piznani nahrady nakladua fizeni
zalované vuci zalobkyni povazuje soud prvnfho stupné vzhledem k okolnostem za nepfiméfenou
tvrdost.

Proti tomuto rozsudku se zalobkyné odvolava z davodu podfaditelnych ustanoveni § 205 odst. 2
pism. d), ) a g) o. s. f.,, jimiz lze soudu prvnfho stupné vytykat nespravné a nedplné zjistény
skutkovy stav a nespravné pravni posouzeni véci. Zalobkyné soudu prvniho stupné vytjka poruseni
zasadu projednaci a zasady materialni pravdy. Uvadi, ze soud pii svém rozhodovani pominul

zasadni vypovéd’ zalované, kdy teprve 17. 1. 2023 z jeji strany zaznélo vysvétleni, pro¢ si k rozvodu
manzelstvi s ¢lovékem h a pro vypofadani manzelského majetku pro dobu po
rozvodu vybrala neznamou advokatkou z opacného kraje zemé. Soud rovnéz nezkoumal
namitanou nepravdivost svédecké vypovedi — Zalobkyné poklada za
vyznamné objasnovani davodu, které vedly Zalovanou k tomu, ze oslovila pravé zalobkyni.
Zalobkyné ma za to, ze nemiize nést odpovédnost za piekvapeni Zalované z vjse ceny pravnich
sluzeb podle zavazné vyhlasky, nebot’ zalovana si pravni sluzby objednala a podepsala, Ze je ve vysi

podle advokatniho tarifu zaplati. O advokatnim tarifu byla informovana zcela béznym zptusobem.
Soudu prvniho stupné vka, ze neprovedl dukaz tykajici se zneuziti fotografie pfitele zalované
p pne vy p ] g p

z internetové seznamky, ani dakazy zpochybnujici vérohodnost svedka
— a pravdomluvnost zalované s tim, ze jde o jejich sdéleni o tom,
ze byli na v§em, tedy i na vyporadani spole¢ného jméni pro piipad rozvodu dohodnuti. Obsahem
odvolani je rozsahla argumentace zalobkyné v neprospéch zavért o existenci takové dohody mezi
zalovanou a jejim manzelem. Zalobkyné trva na tom, Ze veskeré tdaje o zpisobu vypoctu koneéné
ceny pravnich sluzeb umoznujici spotfebiteli si cenu ovéfit, byly zalované sdéleny a byly potvrzeny
v nasledné podepsanych listinach, tj. smlouvou o poskytovani pravnich sluzeb a plnou moci.
Poukazuje na to, ze kazda svépravna osoba ma rozum prameérna cloveka i schopnost uzivat jej
s béznou péci a opatrnosti, a ze to kazdy muze v pravnim styku dtvodné ocekavat (§ 4 odst. 1
0. z.). Ze smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a z plné moci vyplyvala smluvni cena ¢asova 2 000
K¢ zakazdou hodinu sluzby, sjednana mezi ucastnicemi pouze pro pfipad, ze
_ ktery tehdy podle slov Zalované v rodiné s mkym nemluvil, jen vyjimecné
se synem, na vyzvu k dohodé reagovat nebude, a nebude tak mozné podat navrh na rozvod
manzelstvi podle § 757 o. z. Pak by byla spravné uctovana jen odmeéna ¢asova za rozvod sporny
podle § 755 o. z. Podle zalobkyné neni nvétitelne, e by osoba vidéland .mme/oz rozum primeérného lovéka
a na drikaz, svého soublasn s uvedenym texctem by podepsala listinu, na niz se hovor? ,,advokdtnim tarifu, anig by
tusila, co je tarif, jak nyni tordi, kdy$ u¥ jen 3 pojmu tarif je zcela zriejmé, Ze pijde o penize. Zalobkyné
potvrzuje, ze na osobni schtizce v Praze skutecné fekla ,,ﬂ, o penézich se my ted BAVIT
NEBUDEME®. Nasledné ji zalobkyné veskeré listiny odeslala e-mailem. Proti ujednani ve smlouvé
o poskytovani pravnich sluzeb ani proti znéni plné moci nevyjadfila zalovana az dosud zadnou
pfipominku. Dal$i odvolaci argumentace se vztahuje k problematice projednavani stiznosti,
tykajicich se Zalobkyné Ceskou advokatni komorou. K uZiti § 8 o. z. Zalobkyné odkazuje na
usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. 111 US 374/06 2z 31. 1. 2007, v némz se konstatuje, ze zneuziti
prava je chovani zdanlivé dovolené, jimz ma byt dosazeno vysledku nedovolené¢ho. Specifickym
pfipadem zneuziti je Sikanézni chovani (Sikanézni vykon prava), které spociva v tom, ze nckdo
vykonava své pravo se zamérem zpusobit jinému nepfiméfenou Gjmu. Soucasné odkazuje na
judikaturni zavéry Nejvyssiho soudu, z nichz vyplyva, ze za zneuziti prava podle § 8 o. z. se
povazuje vykon prava v rozporu s jeho tcelem, kdy v krajni podobé muize mit povahu tzv. sikany,
ktera je vykonem prava za ucelem poskozeni strany. Nesouhlasi s postupem soudu prvniho stupné,
ktery se nezabyval video rozhovorem, jez zalovanou tak zasadné ovlivnil ve volbé zastoupeni pravé
zalobkyni. Jako advokatky bez ohledu na vzajemnou vzdalenost sidel. Uvadi: jak ke mné do Prahy

hned druby den plni nadéje a citové velmi rogjitiend a placici stovky kilometrii piijela, protoge mangel
* s ni dlonho nemluvil, Ze bych ji cynicky (viastné Sikanozné) prednesla, kolik (ini odména

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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za_jeden sikon vyporddani manzgelského majetkn, kdy% ani ona sama netusila, jestli vibec bude mangel na mou
vyvn reagovat a k_jedndni o vporddani majetkn pristoupi.

Odvolan{ zalované bylo podano proti rozhodnuti soudu prvnifho stupné v ¢asti tykajici se nahrady
nakladu fizeni, které soud prvniho stupné s odkazem na ustanoveni § 150 o. s. f. Zalované nepfiznal.
Duvody, které vedly soud prvniho stupné k takovému rozhodnuti oznacuje zalovana za
,»zarazejici. Namita, Zze soud zjevné strani Zalobkyni a pomiji nejen obsah spisu, ale i nespornou
skute¢nost, ze zalobkyné je pravni profesionalka, jisté znala prava, ktera pfedmétny spor sama
vyvolala. Neni pravdivy zavér soudu prvniho stupné, ze zalobkyné zalované tvrzené pravni sluzby
poskytla. Zalovana se zalobkyni jednala jen jednou, a to pied tvrzenjm pievzetim zastoupeni. Je
zarazejici, ze prab¢h pravntho zastupovani klientky (tj. zalované) zalobkyni povazuje soud za fadny
a tvrdi, ze ,,v redlu pravni siugby poskytnuty byly “. Za nepochopitelny oznacuje zavér soudu, ze se v dané
véci jednalo o geela vyjimecnon situaci, a proto za daného stavu véci povazuje pfiznani nahrady naklada
fizeni zalované vidi zalobkyni za nepiimdienon tordost. Zalovana poukazuje na to, e zékladni zasadou,
ktera ovlada rozhodovani o nahradé naklada civilntho sporného procesu je zasada uspéchu ve véci
(§ 142 odst. 1 o. s. 1.). Aplikace ustanoveni § 150 o. s. f., ktery umozfiuje prolomeni této zasady je
pouze vyjimecna. Soud prvniho stupné kritéria viznamna pro postup podle § 150 o. s. f. nezkoumal
a nehodnotil. Podle zalované postupovala zalobkyné 1 pfi podani zaloby v projednavané véci a pii
poskytovan{ pravnich sluzeb netransparentné, nemravng, acelove, zneuzivala pravo, tedy celkové
nezakonné. V fizeni pozadovala po zalované nemravné vysokou c¢astku za nikdy neposkytnuté
sluzby. To vedlo k zamitnuti Zaloby. Pfesto soud uvedenému jednani Zalobkyné pravni ochranu
poskytl a zalované nepfiznal narok na nahradu nakladu fizeni. Tento postup zalovana oznacuje za
projev libovile ze strany soudu a pozaduje pfiznani nahrady nakladu fizeni v ¢astce 142 247,60 K¢.

Ve vyjadfeni k odvolani Zalobkyné Zalovana uvadi, Ze z obsahu odvolani neplyne, v cemz
konkrétné zalobkyné spatfuje nespravnost rozsudku. Neuvadi, v ¢em spatfuje poruseni zasady
projednaci a zasady materilni pravdy soudem prvniho stupné. Zalobkyni zdaraznéna okolnost
tykajici se divodua vybéru zalobkyné jako pravni zastupkyné je pro rozhodovani v dané véci zcela
bez vyznamu, stejné jako skutecnost, ze podle zalobkyné Zalovana teprve 17.ledna 2023 pfed
soudem objasnila do té doby nevysvétlenou nejasnost, proc si jako svou advokdtku vybrala Falobkyni
nexndmon a stovky kilometrii vdalenou od jejiho bydliste, kdyZ tvrdi, Se s mangelem byla na vsem domlnveni.
Nevyznamné je rovnéz dokazovani fotografii piitele $alované 3 internetové sexnamky, které zalobkyné
navrhuje.  Pokud Zalobkyné v odvolani uvadi, ze dikagy zpochybriujici vérohodnost svédka
H a pravdomluvnost $alované nebyl provedeny, ackoliv teprve takové diikazy,
rizné nejasnosti a rignd nedorozumeéni v této véei objasinji, pak zalobkyné neuvadi, jaké konkrétni dikazy
méa na mysli. Ani zptsob projednavani stiznosti Ceskou advokatni komorou nemé v dané véci

vznam. Predani podklada pro ,,smirny rozvod a navth dohody o vypofadani majetku k rukam
H se k pfedmétu fizeni nevztahuje. Jednalo se o diive tvrzeny tfeti ukon pravni
sluzby, pficemz ve vztahu k nému vzala zalobkyné Zalobu zpét. Proto se jim soud nezabyval.
Tvrzeni zalobkyné, Ze poskytla zalované fadnou informaci o cené pravnich sluzeb, bylo v prabé¢hu
fzeni soudem bezpeéné vyvraceno. Zalobkyné dokonce v zavéreéném navrhu ze dne 25. dubna
2023 sama potvrdila, Ze se ji zalovana na ¢astku odménu ptala a zalobkyné ji Zadnou informaci
nedala. Soud v odstavci 25. rozsudku uvadi, Ze v plné moci ani ve smlouvé o poskytnuti pravnich
sluzeb nic o mimosmluvni odméné uvedeno nebylo. Zalovana poukazuje na zcestnou a
nespravnou odvolaci argumentaci zalobkyné tykajici se § 4 odst. 1 o. z. Bylo povinnosti zalobkyné
jako advokatky Zzalovanou poucit o advokatnim tarifu a stanovit cenu pravnich sluzeb s ohledem
na pozadavek jeji pfiméfenosti. Poukazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ledna 2023 (véc
C-295/21), ktery ohledné pozadavku na sepsani konkrétnich podminek smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb zduraznuje, Zze podle unijniho prava musi byt tento pozadavek chapan siroce.
Smlouva musi transparentné stanovit konkrétni fungovani mechanismu, k némuz se dana smluvni
podminka vztahuje, aby byl spotfebitel schopen na zaklad¢ jasnych a srozumitelnych kritérif
zhodnotit ekonomické disledku, které z toho pro néj vyplyvaji. Takovym zptsobem zalobkyné ve
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vztahu k Zzalované nepostupovala. Ve vztahu k odvolaci argumentaci tykajici se § 8 o. z. Zalovana
poukazuje na to, ze s ni zalobkyné¢ jako se svoji klientkou a spotiebitelkou nejednala fadné a
transparentné. Neposkytla ji informace, které by ji umoznily odhadnout alespon pfiblizné celkové
naklady sluzeb, naopak v ni vzbudila dojem, Ze ptjde o ¢astku odpovidajici vybrané zaloze 5 000
K¢. Neinformovala ji o existenci advokatniho tarifu a o tom, co z né¢ho plyne. Nedodrzela smlouvu
o pravnich sluzbach. Ve vztahu k Zalované jako klientce tak jednala nemravné, v rozporu
s advokatni etitkou a mozna 1 nezakonné.

Krajsky soud v Ceskych Budéovicich jako soud odvolaci (§ 19 odst. 1 o. s. ) po zjistén,
ze piipustné odvolani (§ 202 o. s. f.) bylo podano v zakonem stanovené lhute (§ 204 odst. 1 o. s. 1.)
a osobou k tomu opravnénou (§ 201 o. s. 1.), pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 212 a § 212a o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni divodné. Opravnénost
odvolani shledal v pfipad¢ odvolani zalované proti rozhodnuti o nahradé naklada fizeni.

Predmétem fizeni v posuzovaném piipadé je narok na zaplaceni odmény advokata za 2 ukony
pravni sluzby podle smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, kterou Gcastnice uzaviely, a ktera se
mimo jiné tykala mimosoudniho vypofadani spole¢ného jméni manzela (zalované a jejtho manzela
H pro tucely nesporného rozvodu. Odvolaci soud vychazi ze
zavéra soudu prvniho stupné (ktery nebyl odvolanim Zalobkyné zpochybnén), Ze k uzavieni
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb uvedené zalezitosti doslo mezi Gcastnicemi v dubnu 2021.
Smlouva byla uzavfena v ustni formé a jeji obsah odpovidal pisemnému vyhotoveni smlouvy, ktera
je obsahem spisu (¢ 1. 7). Ukony pravni sluzby, za které Zalobkyné pozaduje odménu, tj. pievzeti a
piiprava zastoupeni a mimosoudni jednani s protistranou, byly Zalobkyn{ vykonany. Odvolaci soud
vychazi ze zavéru soudu prvniho stupné, ze vztahu k cené pravnich sluzeb tykajicich se vyporadani
SJM (tj. penézi ocenitelného plnéni) k dohodé o cené, popt. zpusobu jejtho urceni nedoslo. Byla
ujednana odména ve véci ,,penézi neocenitelné” v ¢astce 2 000 K¢ za hodinu a byla zaplacena
zaloha 5000 K¢. Bylo zjisténo, ze zalobkyné v souvislosti s uzavienim smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb nedala zalované jasnou informaci o cené sluzby, ani zptsobu jejtho urceni podle
advokatniho tarifu. Bylo rovnéz zjisténo, ze smluvni vztah tykajici se zastoupeni zalované zalobkyni
ve véci dohody o vypofadani SJM ukoncila sama zalobkyné, aniz by zalované vyhotoveni
pfedmétné dohody o vypotfadani SJM poskytla. Dne 11. 6. 2021 dorucenou vypovedi ke dni 11. 6.
2021 totiz zalobkyné smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb vypovédéla a 22. 6. 2021 dorucenym
vyuctovanim vyzvala zalovanou k zaplaceni ¢astky 128 800 K¢ pii zohlednéni zaplacené zalohy
5 000 K¢. Teprve v souvislosti s vyzvou k zaplaceni uvedené castky pfedlozila zalovana zalobkyni
koncept navrhu na rozvod a koncept dohody manzelt o upravé majetkovych poméra, bydleni a

vyzivného pro dobu po rozvodu jejich manzelstvi. Uvedené koncepty smluv byly doruceny postou
s

Neni opravnéna namitka zalobkyné o tom, ze informace o cené pravnich sluzeb podle advokatniho
tarifu byla zalované z jeji strany dana v pisemném vyhotoveni smlouvy. Z obsahu smlouvy (¢. 1. 7)
takova informace nevyplyva a sama zalobkyné pfed soudem prvniho stupné v zavéru fizeni
potvrdila, ze informaci o cené¢ pravnich sluzeb zalované neposkytla.

V projednavané véci je rozsudek soudu prvniho stupné zalozen na aplikaci ustanoveni § 8 o. z.,
tj. na zaveéru, ze zalobkyn{ uplatnény narok pfedstavuje zneuziti prava a z tohoto davodu mu nelze
poskytnout pravni ochranu. Pro odvolaci soud je tak vyznamna argumentace zalobkyné vztahujici
se ke skutecnostem vyznamnym pro postup podle § 8 o. z., popfipadé k takovému pravnimu
posouzeni véci.

Podle § 8 o. z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Plati, ze odepfeni pravni ochrany podle uvedeného ustanoveni musi byt podlozeno mimofadné
zavaznymi okolnostmi konkrétniho pfipadu, které svou intenzitou pifevazi nad ochranou
subjektivnitho prava ucastnika fizeni. Podle ustalené rozhodovaci soudni praxe je zakaz zneuziti
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prava institutem ztélestiujicim korigujici funkei v principu poctivosti. Slouzi k tomu, aby pomoci
n¢j byla odepfena pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery sice formalné odpovida zakonu ¢i
obsahu existujictho pravnfho vztahu, avsak jenz je vzhledem k okolnostem pifpadu nepfijatelny.

V posuzovaném ptipadé soud prvniho stupné okolnosti vyznamné pro aplikaci § 8 o.z. zjistil. Nelze
proto piisvédcit namitce zalobkyné, Ze postupoval v rozporu se zasadou projednaci a materialni
pravdy. Nejsou pochybnosti o zavéru soudu prvniho stupné, ktery spravné vyhodnotil, Ze byla
uzaviena smlouva o poskytovan{ pravnich sluzeb, kterou uzavfela zalobkyné jako advokatka se
zalovanou. Jedna se o smlouvu piikazni (§ 2430 o. z.) modifikovanou zikonem ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii. Zastupci opravnéni se tykalo dohody o upravé majetkovych pomért zalované a jejtho
manzela pro ucely tzv. nesporného rozvodu (§ 757 o. z.). Zalobkyné pozaduje zaplaceni odmény
za dva ukony pravni sluzby tykajici se majetkového vyporadani zalované a jejtho manzela ve vysi
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Pfi vycisleni odmény vychazi z tarifni hodnoty
9 000 000 K¢, nebot’ v prabé¢hu jednani vyslo na zakladé vyjadfeni manzela najevo, ze pfedmétem
majetkového vypofadani jsou majetkové hodnoty ve vysi 18 000 000 Ké. Odmeéna za 1 dkon tak
¢inf 44 300 K¢ a s nahradou hotovych vydajua v pausalni vysi 300 K¢ predstavuje ¢astku 44 600 K¢.
Tento narok zalobkyné uplatiuje v situaci, kdy v souvislosti s uzavienim smlouvy o poskytnuti
pravni sluzby nebyla vyse odmény dohodnuta a ze strany zalobkyné nebyla sdélena informace
(ackoliv o ni zalovana zadala), jakym zptusobem bude vyse odmeény podle advokatntho tarifu
stanovena. Zalovani ma v uvedeném pravnim vztahu postaveni spotfebitele, je pravnim laikem a
je tak slabsi smluvni stranou. I podle odvolaciho soudu bylo povinnosti Zzalobkyné postupovat
transparentné, v zajmu zalované, a proto bylo povinnosti zalobkyné poskytnout zalované predem
uplnou a jasnou informaci o cen¢ pravni sluzby, popfipadé zpusobu jejtho urceni, a to
s dostate¢nym predstihem tak, aby zalovana méla moznost posoudit ekonomické dopady uzavieni
smlouvy o poskytovani uvedenych pravnich sluzeb na své majetkové poméry. Bylo prokazano, ze
zalobkyné tuto informacén{ povinnost nesplnila. Odkaz zalobkyné na ust. § 4 odst. 1 o.z. v dané
véci neobstoji. Vyznamna je také skutecnost, ze zalobkyné smluvni vztah ze smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb ukoncila vypovédi, aniz doslo k naplnéni tcelu zastoupeni. Smlouvu o vypofadani
majetkovych vztaht manzelt Zalobkyni pifi ukonceni smluvnfho vztahu neposkytla a koncept
smlouvy pfedlozeny pozdéji v souvislosti s vyzvou k zaplaceni ¢astky 128 000 K¢ (¢. 1. 53) neni pro
zamysleny ucel v fizeni o rozvod manzelstvi zalované pouzitelny. Podle vlastniho vyjadfeni
zalované po skonceni smluvntho vztahu Zadnou smlouvu od Zzalobkyné jiz neocekavala
ani nevyzadovala. V fizeni vyslo najevo, ze véc byla vyfesena jinym advokatem. Na rozdil
od zalované si zalobkyné¢ v dob¢ uzavieni smlouvy bez dohody o cené pravnich sluzeb byla védoma
postupu podle advokatniho tarifu a vzhledem k vypofadavanym majetkovym hodnotam i vyse
odmeény za jeden dkon podle tohoto pravniho predpisu. Smluvni vztah jednostranné ukoncila, aniz
by zalované poskytla dohodu o majetkovém vypofadani, se kterou vyuctované ukony pravni sluzby
souvisi. Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze postup zalované pfi uplatnéni
naroku, o ktery se v dané véci jedna, je podraditelny citovanému ustanoveni § 8 o. z., a proto
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci I. potvrdil podle § 219 o. s. . jako
vécné spravny, aniz se zabyval odvolacimi namitkami zalobkyné, které se k okolnostem, na nichz
je zaloZzeno napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné nevztahuji.

Odvolaci soud soucasné prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
v odstavcl II. o nakladech fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana méla ve sporu uspéch, je
povinnosti zalobkyné podle § 142 odst. 1 o. s. f. hradit naklady fizeni. Odvolaci soud neshledal
podminky pro postup podle mimofadného ustanoveni § 150 o. s. f. opraviujici soud z davodu
hodnych zvlastniho zfetele uspésné zalované pravo na nahradu nakladu fizeni odepfit. Nesouhlasi
se soudem prvniho stupné, ze takové davody hodné zvlastniho zfetele mohou spocivat v tom, ze
Jedinym handicapen, pro néig ndrok nelze galobkyni vici Zalované prignat, je neinformovani této o odmeéné, tedy o
castee, za niz mély byt pravni slugby poskytnuty, nebo o prisobu jejibo urieni. Zakladni zasadou, ktera ovlada
rozhodovani o nahrad¢ naklada civilniho sporného fizeni je zasada dspéchu ve véci. Ustanoveni
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§ 150 o. s. f. slouzi k feseni situace, v niz je nespravedlivé, aby ten, kdo divodné hajil sva porusena
nebo ohrozena prava nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel ndhradu nakladd, které pfi této
¢innosti ucelné vynalozil. Vyznamné jsou zpravidla socialni, popfipadé majetkové, poméry
ucastnfka ¢i okolnosti souvisejici s pfedprocesnim stadiem sporu, chovanim ucastniktt v tomto
stadiu ¢i okolnosti souvisejici s uplatnéni naroku. Odvolaci soud takové mimofadné okolnosti pro
postup podle § 150 o. s. f. neshledal, proto napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
v odstavci II. o nakladech fizeni zménil tak, Zze zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu
nakladu fizen{ sestavajici z odmény advokata zalované a nahrady jeho hotovych vydaja podle § 7,
§ 8 odst. 1, § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Konkrétné se jedna o odménu
za pfevzeti a pripravu zastoupeni ve vysi 6 220 K¢ (tarifni hodnota 128 000 K¢), za vyjadfeni ze
dne 29. 4. 2022 ve vysi 6 220 K¢ (tarifni hodnota 128 000 K¢), za tcast u jednani 27.9. 2022
v ¢astce 6 200 K¢ (tarifni hodnota 128 000 K¢), za tcast pfi jednani 29. 11. 2022 od 9.20 hodin do
13.40 hodin ve vysi 13 500 K¢ (odmeéna za tii dkony pravni sluzby po 4 500 K¢ z tarifni hodnoty
84 200 K¢), jednani 17. 1. 2023 v dobé od 9.30 do 15.20 v ¢astce 13 500 K¢ (tfi ukony pravni sluzby
po 4 500 K¢, tarifni hodnota 84 200 K¢), vyjadfeni z 24. 2. 2023 za 4 500 K¢, ucast u jednani 28.
2. 2023 v dobé od 9.15 do 9.50 hodin za 4 500 K¢, jednani 25. 4. 2023 v dobé¢ od 9.30 do 13.10
hodin v ¢astce 9 000 K¢ (dva dkony po 4 500 K¢). Celkova odména advokata zalované za 13 dkonu
pravni sluzby tak cinf 63 660 K¢. Naklady fizeni dale zahrnuji nahradu hotovych vydaji advokata
v pausalni vysi podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za 13 tkonua pravni sluzby po 300 K¢, tj. 3 900
K¢, nahradu cestovného za cestu z Prahy do Jindfichova Hradce a zpét k jednani 27. 9. 2022,
29.11. 2022, 17.1.2023, 28.2.2023 a 25.4. 2023, v celkové vysi 11 800 K¢, kdy pfi kazdé
z uvedenych cest bylo ujeto z Prahy do Jindfichova Hradce a zpét celkem 270 km pfi pramérné
spotfebé pohonnych hmot 8,8 litri/100 km a cené pohonnych hmot v roce 2022 ve vysi 22,50
K¢/litr a v roce 2023 ve vysi 41,20 Ké/litr. Pausdlni ndhrada za pouziti vozidla ¢inila v roce 2022
4,70 K¢/1 km a v roce 2023 5,20 K¢/1 km. Nahrada za promeskany ¢as na cesté podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu k uvedenym jednanim ¢ini za 40 palhodin po 100 K¢ celkem 4 000 K¢. Celkové
naklady, které zalovana ucelné vynalozila v souvislosti s pfedmétnym fizenim pfedstavuji ¢astku 83
360 K¢ a s ptipoctenim 21 % DPH (§ 137 odst. 3 o. s. £.) pfedstavuji ¢astku 100 865,60 K¢, kterou
je zalobkyné povinna zaplatit zalované ve lhuté¢ 3 dna od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1
o.s. t.) k rukdm zastupce zalované (§ 149 odst. 1 o. s. f.). Odvolaci soud nevyhovél pozadavku
zalované na nahradu nakladu fizeni v celkové vys 142 247,60 K¢, nebot’ nepfiznal zalované pravo
na nahradu nakladu za odpor proti platebnimu rozkazu ze dne 23. 2. 2022, ktery s ohledem na jeho
obsah nepovazuje za ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, tj. za
pisemné podani ve véci samé, které by mélo obsahovat skutkovy, popt. pravni rozbor véci, totéz
plati o sdéleni soudu s dalsi poradou s klientem ze dne 19. 7. 2022. Pokud jde o porady s klientem
29.9.2022 a 2. 1. 2023, navrh smiru a stanovisko z 10. 1. 2023 a 15. 1. 2023, ma odvolaci soud za
to, ze naklady na uvedené ukony nelze pokladat za uceln¢ vynalozené ve vztahu k predmétnému
fizeni, nebot’ se tykala mimosoudnich jednani ucastnikt o smirném vyfeseni véci, k némuz vsak
nakonec nedoslo.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 1 o.s.f. tak,
ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nakladt odvolaciho fizeni 18 045,94 K¢. Tato
castka sestava z odmény advokata zalované za dva a pual ukonu pravni sluzby po 4 500 K¢ podle
(vyjadfeni k odvolani, ucast u jednani 13.9.2023, odvolani do nakladu fizeni) podle § 7 (tarifni
hodnota 84 200 K¢), § 11 odst. 1 pism. d) a g) a § 11 odst. 2 pism. c) advokatniho tarifu, tj. 11 250
K¢. Z nahrady hotovych vydaju za tfi ukony po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj.
900 K¢, z nahrady cestovného z Prahy do Ceskych Budéjovic a zpét 2 364 K¢ (bylo ujeto celkem
298 km pfi prumeérné spotfebé 6,21 1/km, cené pohonnych hmot - MN 44,10 K¢/1 a ndhradé za
pouziti vozidla 5,20 K¢/km) a z ndhrady za promeskany cas na cesty za 4 pulhodiny po 100 K¢
podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 400 K¢. Naklady odvolactho fizeni dale zahrnuji 21 %
DPH z castky 14 914 K¢, tj. 3 131,94 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. pfipustné dovolani, které je mozné
podat ve lhtuté dvou mésict od doruceni rozsudku k Nejvyssimu soudu CR v Brné¢ u Okresniho
soudu v Jindfichové Hradci.

Tento rozsudek je mozné vykonat, nebude-li povinnost v ném stanovena vcas a dobrovolné
splnéna.

Ceské Budéjovice 22. zat 2023

JUDt. Marie Rudolfova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.



