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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Lisa a
soudkyn JUDr. Marie Rudolfové a JUDr. Marie Korbelové ve véci

nezletilého: , narozeny
bytem

zastoupeny méstem Jindfichtv Hradec,
sidlem Klasterska 135, 377 01 Jindfichav Hradec

, narozena
bytem

zastoupené advokatem JUDr. Janem Ondfejem Wilsdorfem
sidlem Belgicka 642/15, 120 00 Praha 2

, narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Ivanou Kejmarovou
sidlem Sumrakov 44 378 56 Studena

syna rodicu:

o zménu péce, o ureni predskolniho zafizeni, o odvolanich matky proti usnesenim Okresntho
soudu v Jindfichové Hradci ze dne 18.4.2024, ¢&.j. 0 P 79/2024-792 a ze dne 24.9.2024, &j. 0 P
79/2024-40,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuji.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Jindfichové Hradci (dale jen ,,soud prvniho stupné®) nejprve usnesenim ze dne
18.4.2024, &j. OP 79/2024-792 nezletilému & (ddle jen
,»nezletily) jmenoval pro toto fizeni (koliznim) opatrovnikem mésto Jindfichuv Hradec (dile jen
,opatrovnik®). Nasledné usnesenim ze dne 24.9.2024, ¢.j. 0 P 79/2024-40 zamitl navrh matky na
nafizeni pfedbézného opatteni, podle kterého by otec nadale nebyl opravnén s nezletilym se stykat,

a to az do pravomocného skonceni véci $etfené u Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie

iihoéeského kraie, Uzemni odbor Jindfichuv Hradec, Oddéleni obecné kriminality, pod sp. zn.

Z obsahu spisu vyplyva, ze soud prvniho stupné rozhoduje v fizeni, které bylo zahajeno navrhem

otce. Domaha se toho, aby nezletily byl svéfen do stiidavé péce rodict. Dale ma byt urc¢eno
pfedskolni zafizeni nezletilého .

Soud prvniho stupné pfi vydani usneseni o jmenovani (kolizniho) opatrovnika nezletilému
postupoval podle § 469 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb. (dale ,,z.f.s.). Jmenoval mu mésto
Jindfichtv Hradec.
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Proti tomuto usneseni se odvolava matka. Uvadi, zZe si je védoma § 469 odst. 1 véta druha z.f.s.,
tedy jmenovani (zpravidla) organu socialné-pravni ochrany déti (dale téz ,,OSPOD*) opatrovnikem
nezletilého. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu CR (rozhodnuti ve véci sp. zn. IL US
194/11 — dostupné na www.nalus.usoud.cz) podotykd, ze soud je vzdy odpoveédny za vybér
opatrovnika (jeho zputsobilost plnit tuto ulohu). Matka vyjadfuje osobni pfesvédceni, ze mésto

indfichtv  Hradec neni vhodnym opatrovnikem nezletilého. Otec byl v minulosti
. S osobami pracujicimi pfi OSPOD se osobné nezna.

Pracovnice OSPOD se k ni v minulosti stavély zna¢né nepiivétiveé (az nepfatelsky). Na jeji e-maily
(43 v prabéhu osmnacti mésict) se ji dostalo (pouze) tif odpovédi. Nemohla nahlédnout do spisu
tykajiciho se nezletilého. OSPOD se také vyjadiil pro svéfeni nezletilého do vylucné péce otce
v jeho sedmnacti mésicich. Za této situace matka nema v OSPOD duvéru. Proto navrhla zruseni
napadeného usneseni a vracen{ véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Opatrovnik k odvolanim nesouhlasil. Obdobné namitky matka formulovala jiz v minulosti. Nebyly
davodné (Krajskym ufad v Ceskych Budéjovicich, Vefejny ochrance prav). Rozhodnuti o odvolani
ponechal na uvaze soudu.

Otec navrhl zamitnut{ odvolani matky. Odmita tvrzeni matky ohledné znamosti s pracovnicemi
OSPOD. Dile se vyjadfuje ve véci samé (ne zcela pfiléhavé ve vztahu k povaze napadeného
usnesent).

Odvolaci soud pii svém rozhodovani pfihlédl k § 1 odst. 3 z.f.s. Odvolani bylo podano osobou
opravnénou (§ 201 zakona €. 99/1963 Sb. — dale jen ,,0.5.1.%), je ptipustné (§ 202 odst. 1 o.s..) a
bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 véta prva o.s.t.). Odvolaci soud odvolani projednal a napadena
usneseni prezkoumal s pfithlédnutim k § 212a o.s.f. Uvedené zavéry plati i pro dalsi (nize uvedené)
odvolani matky. Jednani pfed odvolacim soudem nebylo tfeba nafidit (§ 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.).

Podle § 469 odst. 1 z.t.s. dit¢ je v fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro fizeni jmenuje.
Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socialné-pravn{ ochrany déti.

Citované ustanoveni uklada soudu jmenovat pro fizeni (nezletilému) ditéti (kolizniho) opatrovnika.
Soud (zpravidla) jmenuje opatrovnikem organ socialné-pravni ochrany déti. V fizeni totiz (nezletilé)
dit¢ nemohou zastupovat jeho rodic¢e (zakonni zastupci) s ohledem na (minimalné¢ hrozici) stiet
(odlisnych) zajmu (rodica a nezletilého ditéte). Organem socialné-pravni ochrany déti je obec
s roz$ifenou pusobnosti (§ 17 pism. a) zikona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravai ochrané déti),
pficemz mistni piislusnost se #di § 61 téhoz zakona. OSPOD je specializovany organ, ktery se
dlouhodobé zabyva problematikou nezletilych déti a vykonava funkci opatrovnika v fadé
(obdobnych) fizeni. I proto divody pro jmenovani jiného opatrovnika musi byt zalozeny (v
objektivni roviné) na podstatnych (zasadnich) skutecnostech. Zejména musi byt zjevné, ze
jmenovani OSPOD by nezajistilo fadné hajeni prav nezletilého ditéte v fizeni. Odvolaci soud
dodéva, ze (v obecné roving) souhlasi s pravnimi zavéry, které uéinil Ustavni soud CR ve véci sp.
zn. 11 US 194/11. Je viak tieba piipomenout (nehledé na nize uvedené skutecnosti), Ze uvedené
rozhodnuti se tyka fizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim. Nefesi vykon funkce
opatrovnika (OSPOD) v obdobné véci (s obdobnymi namitkami).

V pomérech této véci plati, ze soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz nezletilému jmenoval
(kolizniho) opatrovnika pro toto fizeni. Respektoval tak § 469 odst. 1 z.f.s. (véetné jmenovani
OSPOD). Povinnosti soudu ustanovit opatrovnika nezletilému pro toto fizen si je ostatné matka
védoma. Skutec¢nosti uvadéné matkou odvolaci soud nevedou k zavéru, ze soud prvniho stupné
jmenoval nezletilému opatrovnika, ktery neni schopen fadn¢ hajit béhem fizeni jeho zajmy (prava).
Matka (opakovan¢) sdéluje (vyjadfuje osobni postoj), ze viaci OSPOD nema duavéru (z vyse
uvedenych davodu). Odvolaci soud vsak dosel k zavéru, Zze vykon funkce zastupitele obce (navic
v minulosti), kterd v fizeni vystupuje jako organ socialné-pravni ochrany déti, neni (bez dalsiho)
davodem pro jmenovani jiného opatrovnika nezletilého ditéte. Rovnéz to, ze rodi¢ zna pracovnice
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OSPOD neni davodem (bez dalsiho) pro jmenovani jiného opatrovnika. Matka v odvolani ani
netvrdi, ze by znamost otce s pracovniky (pracovnicemi) opatrovnika byla nebézna. Ani rozsah
komunikace mezi opatrovnikem a rodi¢i (zde e-maily mezi matkou a OSPOD) a stanovisko
opatrovnika v prabé¢hu (pfedchazejicich) fizeni neni (opét bez dalstho) divodem pro jmenovani
jiného opatrovnika. Odvolaci argumentace matky je tedy neduvodna.

Soud prvniho stupné dale rozhodl o navrhu matky na nafizen{ pfedbézného opatieni. V navrhu
matka tvrdila, Zze dne 8.9.2024 (po skonceni styku otce s nezletilym) zjistila na pravé noze
nezletilého poranéni (hematomy). Podle sdéleni otce si je mél zpusobit nezletily na skakacim hradu.

Protoze si matka nebyla jista pivodem (vaznosti) poranéni, tak se obratila na oSetfujictho 1ékafe
_ — dale jen ,Jékai®). Lékaf ve své zpravé uvedl, ze puvod (hematomu) ze
skakactho hradu je malo pravdépodobny pro symetrické ulozeni. Neni mozné vyloudit pavod
z pevného uchopu rukou. Dle doporuceni 1ékare matka vSe oznamila OSPOD, ktery se obratil na
Policii CR. Bylo zahajeno fizeni policie (sp. zn. — Matka pojala
davodné podezfeni, Zze nezletily se mohl stat obéti utoku (pouziti hrubé sily). Matka nemuze
(nechce) usuzovat na osobu utocnika. K piipadnému troku vsak doslo v dobé styku nezletilého
s otce, ktery v tomto ohledu pfinejmensim selhal. Za této situace matka dospéla k zavéru, ze je
tieba zatimné upravit poméry ucastnika predbéznym opattenim (§ 102 odst. 1, 3 o.s.f., § 75¢ odst.
1 0.s.f.). Pro pfipad, ze popsané poranéni nezletilého bylo skute¢né zptisobeno pouzitim hrubé sily,
povazuje jednoznacné za nezadouci, aby nezletily byl opétovné vystaven riziku dalstho poranéni
v dobé¢ styku s otcem.

Opatrovnik navrhl zamitnuti navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni. Po obdrzeni e-mailu (dne
10.10.2024) od matky (s pfilohami - fotografie nezletilého, zprava lékate) jesté téhoz dne jednal i
s otcem, ktery o modfinach védél. Povazoval je za bézné (u déti ve véku nezletilého). Uvedl, Ze
nezletily skakal s dalsimi détmi na skakacim hradu. OSPOD po jednani s otcem provedl (dne
22.9.2024) 1 Setfeni v mist¢ jeho bydlisté (za pfitomnosti nezletilého). Otec odmitl.,, ze by
nezletilému ublizil (zptsobil mu modifiny). Cizim osobam nezletilého nesvéfuje (rodice otce pro
n¢ho nejsou cizimi lidmi). Otec uvedl, Ze 1 on syna od matky pfebiral s drobnymi poranénimi
(modfiny, skrabnuti pod bradou). Nikdy to nefesil. Vyjadfil nesouhlas s navthem na nafizen{
pfedbézného opatreni. Opatrovnik dolozil i zapis o jednani s otcem ze dne 10.9.2024.

Soud prvniho stupné pfed svym rozhodovanim zohlednil zpravu Iékafe (ze dne 10.9.2024), ve které
jsou popsany v oblasti kolinka pravé dolni koncetiny (PDK) hematomy. Obsahuje i zavér, ze puvod
(hematomu) ze skakaciho hradu je malo pravdépodobny pro jejich symetrické ulozeni a neni mozné
vyloucit puvod z pevného uchopu rukou. Zohlednil i matkou predlozenou fotografii, na které jsou
hematomy patrné. Také vzal v uvahu videozaznam, ze kterého je patrné, ze nezletily by spokojeny
a skakani na skakacim hradu v kolektivu détf se mu libilo. Hematomy jiz tehdy byly patrné. Dale
vysel z toho, ze Setfeni OSPOD (v dobé¢ styku otce s nezletilym) probéhlo bez zavad. Nezletily byl
u otce spokojeny. Vyse popsané hematomy zjisténé u nezletilého nevedly soud prvniho stupné
k zavéru o nedostatcich v péci otce o nezletilého v prabéhu styku s nezletilym.

V pravni roviné soud prvniho stupné odkazal na § 102 odst. 1 o.s.f. a § 75¢ odst. 1 a nasl. o.s.f.,
Neshledal divody pro zménu soudem stanoveného (upraveného) styku otce s nezletilym. Proto
navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni zamitl.

Proti tomuto usneseni se odvolala matka. Nadale se domniva, ze je tfeba zatimné upravit pomeéry
ucastnfka do doby rozhodnuti ve véci samé. Poukazuje na to, Zze nezletily v dobé styku s otcem
utrpél vyse popsané poranéni (hematomy). Opétovné poukazuje na uvedenou lékafskou zpravu.
Policie CR jesté neprovedla viechny potfebné tkony v ramci svého fizeni. Protoze poranéni
nezletilého bylo zptusobeno pouzitim hrubé sily, tak by nemél styk s otcem probihat (dokud véc
nebude provéfena policif). Pokud jsou hematomy na videozaznamu patrné jiz v dobé, kdy nezletily
skakal na skakacim hrad¢, tak je tfeba vzit v ivahu, ze k nim dochazi s casovym opozdénim.
Opétovné poukazuje na to, ze 1ékatr nevyloucil zpusobeni hematomu pevanym uchopem rukou.
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Dale uvadi, ze v minulosti otec pfedal nezletilého se znamkami po uraze, které musely vzniknout
pii zanedbani dohledu nad nezletilym. V souhrnu matka dosla k zavéru, ze zamitnuti navrhu na
nafizeni predbézného opatfeni neodpovida zjisténému skutkovému stavu. Navrhla tedy, aby
odvolaci soud napadené usneseni zménil a pfedbézné opatieni nafidil.

Ostatni ucastnici se k odvolani nevyjadiili.
Ve skutkové roviné odvolaci soud vychazi ze zjisténi, ktera ucinil soud prvniho stupné. K dalsim

skute¢nostem (tvrzenym, dukazim) ani nelze pfihlédnout, nebot’ pro pfedbézné opatfeni je
rozhodujici stav v dob¢ jejtho vyhlaseni (§ 75 ¢ odst. 4 o.s.1.).

Pro tpnost je vhodné posoudit (zhodnotit) skutkova tvrzeni v navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni. Matka v ném tvrdi (mozny) mechanismus vzniku hematomu (pevny tuchop rukou).
Zprava lékafe vSak tuto moznost (jednoznacné, s vyssi mirou prvdépodobnosti) nepotvrzuje
(neprokazuje). Matka také neoznacuje (ani nechce oznacit) utoénika. Matka tedy netvrdi
(neprokazuje), ze hematomy zpusobil nezletilému otec. Ani soud prvnfho stupné k takovému
zavéru nedosel. Pii Setfeni OSPOD (v dobé styku otce s nezletilym) nebyly zjistény zavady.
Popsana argumentace v navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni (v kontextu vsech vyse
uvedenych skutecnosti) vede k zavéru o jeho nedivodnosti. Nejsou zde tedy predpoklady (potieba,
nutnost) pro zatimni upravu pomért nezletilého pfedbéznym opattenim. Opacny zavér nelze ucinit
ani z nazoru matky, ze otec selhal pfi zajisténi péce o nezletilého (proto doslo ke vzniku
hematomu). Odvolaci soud dodava, ze drobna poranéni (v€etné hematomu) nejde (nejen u malych
deti) prakticky nikdy vyloucit.

V pravni roviné odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Zze nebyly splnény
podminky pro nafizeni pfedbézného opatieni (§ 102 odst. 1, 3 o.s.f. ve spojeni s § 76 odst. 2 0.s.t.).
Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni tedy neni davodny.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti odvolaci soud postupoval podle § 219 o.s.f. a obé usneseni
soudu prvnfho stupné potvrdil, nebot’ jsou vécné spravna.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.
Ceské Budéjovice 30 fijna 2024

Mgr. Tomas Lis v.r.
pfedseda senatu
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