Cislo jednaci: 8 Co 733/2021-258

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
JUDt. Pavla Toufara a soudct Mgr. Milose Pdla a JUDr. Tomase Strouhy

v pravni véci
zalobce: ; [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
zastoupen advokatkou [titul] [jméno] [pifjmeni]
sidlem [adresa]
proti;
zalované: ; [titul] [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
zastoupena advokatem [titul] [jméno] [pifjmeni]
se sidlem [adresa]

o zaplaceni castky 16 048,50 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresnitho
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 16 C 336/2018-221,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Oktesni soud v Ceskych Budéjovicich jako soud prvniho stupné rozhodoval o zalobé, kterou se
zalobce domaha proti zalované zaplaceni castky 16 048,50 K¢ s piislusenstvim s tim, ze ke dni
29.10. 2017 byl vlastnikem vozidla Volkswagen Passat [registracni znacka| a zalovana vlastnikem
pozemku parc. [¢islo] zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro [nazev]
kraj, Katastralni pracovisté¢ [nazev meésta| na [list vlastnictvi] pro obec [nazev mésta] a katastralni
uzemi [misto uréeni]. V noci z 28. 10. 2017 na 29. 10. 2017, resp. 29. 10. 2017 v brzkych rannich
hodinach mél zalobce zaparkovany vz na pozemku parc. [€islo] sousedicim s pozemkem Zalované.
V uvedené dobé doslo k padu casti vzrostlého stromu na pozemku zalované na sousedni pozemek
zalobce a jeho manzelky, kde bylo zaparkovano piedmétné vozidlo, které bylo poskozeno. Zalobce
zajistil opravu poskozeného vozidla v celkové vysi 16 048,50 K¢. [pfijmeni] se na zalovanou
s zadosti o nahradu skody spocivajici v nakladech na opravu vozidla. Ta vsak jeho pozadavek
odmitla.

2. Zalovana nesouhlasila s Zalobou, kdyZ sice povazovala za nesporné vlastnické poméry popsané
zalobcem, at’ jiz ve vztahu k nemovitym vécem, tak 1 automobilu, nebyla vsak svédkem daného
incidentu, nevi presné, za jakych okolnosti a kdy k nému doslo a zda se tak stalo nezavisle na lidské
vuli ¢i naopak lidskym pficinénim. Kdyz se dne 29. 10. 2017 kolem 12:00 hodiny pfijela na zahradu
podivat, spadla ¢ast stromu se nenachazela v pozici zachycené na fotografiich zalobce, nybrz byla
oddélena a poloZena na pozemku Zalované. Zalované tak byla odepfena moznost posoudit pficinu
padu, zda k nému doslo zcela nezavisle na lidské vuli, ¢i naopak lidskym pficinénim, misto dopadu
¢i jeho samotny nasledek. I kdyby byla zalobci zptsobena skoda, jak tvrdi, nebyla by Zalovana za
ni odpovédna, nebot’ niceho nezanedbala. Neporusila Zadnou pravn{ povinnost, a to véetné obecné
prevenén{ povinnosti. K padu doslo nezavisle na jeji vali vlivem puasobeni pfirodnich zivla,
konkrétné orkanu Herwart. Zalovana se o strom pravidelné starala, pokud by byl strom ocividné
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ve Spatném stavu, nelze pfedpokladat, ze by zalobce pod nim bézné parkoval své vozidlo.
Upozornila téz na varovani Ceského hydrometeorologického tstavu platné pro celou Ceskou
republiku od nedéle 29. 10. 2017 od 00:00 hodin do 19:00 hodin téhoz dne, obsahujici upozornéni
na zesilujic{ zapadni vitr, v souvislosti s nimz bylo mozno oc¢ekavat materialni skody, na velkém
uzemi omezeni v doprave, polomy v lesich i1 ohrozeni zivotd. Podle Zalované to tedy byl zalobce,
kdo porusil prevencni povinnost, kdyz zaparkoval své vozidlo v blizkosti stromu Zzalované
s ohledem na zavaznost pfedpovedi.

3. Soud prvniho stupné provedl pomérné rozsahlé dokazovani listinnymi dikazy, konkrétné
danovymi doklady o vysi vzniklé skody, fotografiemi z mista padu vétve na automobil, zpravami
Ceského hydrometeorologického ustavu a hasi¢ského zichranného sboru a novinovymi clanky,
pokud jde o okolnosti pusoben{ orkanu Herwart v [nazev] kraji. Vyslechl svédky [jméno] [pfijmeni],
[jméno| [pifjmeni], [jméno]| [pfijmeni|, [jméno| [pifjmeni], oba ucastniky fizeni a vySel déle z
odborné dendrologické zpravy [jméno| [pffjmeni] ze dne 30.4.2019, jakoz i ze znaleckého
posudku [¢islo] ktery zpracoval Znalecky dstav Mendelovy univerzity v [obec] — [pffjmeni] a
drevafské fakulty ze dne 21. 4. 2020. Z dendrologické zpravy zjistil, ze byla vypracovana na zakladé
pfedloZenych fotografii, Ze zdravotni stav rozlomeného stromu byl velmi dobry, dfevo hlavniho
kmene i dfevo obou dil¢ich kment byly zcela zdravé a bez hniloby a k rozlomeni $vestky tak
nemohlo dojit samovolné, pouze vahou své zredukované koruny a rovnéz nemohlo dojit k selhani
jejtho zdravého kmene. Vlastnosti zdravého svestkového dfeva jsou pevnost, tvrdost a
houzevnatost. Rozlomeni §vestky musel vyvolat néjaky vnéjsi ¢initel, tim mohl byt bud’ amyslny
¢in néjakého pachatele, nebo extrémni povétrnostni okolnosti. Znalecky posudek [pifjmeni| a
dfevafské fakulty pak konstatuje, ze dfevo slivoné svestky $patné odolava dfevokaznym houbam.
Pokud jde o konkrétni strom, z oznacenych fotografii jej bylo mozno oznacit za vitalni. Stabilita
stromu na fotografiich vsak byla zfetelné nizka. Byla patrna hniloba kmene a hlavniho vétven,
které je navic defektni, kdyz je patrna znamka vétveni s vrostlou kirou. Jde o vétveni, kdy spojeni
vétvi je naruseno vrstvou kury, ktera mezi né vrista a tim se zvysuje pravdépodobnost selhani. Pro
objektivni zhodnoceni je vsak nutno uvést, ze pokud by nebyly piitomny plodnice dfevokazné
houby, coz na zadné z fotografil neni patrné, vizualni zjisténi pfitomnosti hniloby nemuselo byt
(zvlast pro laika) mozné. Vizualné patrny byl pouze defekt vétveni, jehoz nebezpecnost pro
nepoucenou osobou nemusi byt zcela zfejma. Ze znaleckého posudku davod selhani nelze
spolehlivé urcit z davodu neznalosti doby a podminek selhani. Pokud k selhani doslo za béznych
klimatickych podminek, bylo duvodem selhani pfitomnost hniloby a rozklad dfeva a tim
mechanické oslabeni stromu spojené s defektem ve vétveni. U vyslechu pak jest¢ znalec popsal
svij nahled na bézné klimatické podminky pomoci tzv. vétrnych map pro dotéenou lokalitu, kterou
odhadl na oblast 1 nebo 2, kde je vymezena hrani¢ni hodnota 50letého vétru kolem 22 — 25 m za
sekundu.

4. Na zakladé provedenych dikazi soud prvniho stupné uzavfel, Ze v noci z 28. 10. 2017 na
29. 10. 2017 nebo nejpozdéji v dopolednich hodinach dne 29. 10. 2017 se odlomila vétev ze stromu
7alované, ktera poskodila vozidlo ve vlastnictvi Zalobce. V této dobé se pies Ceskou republiku
pfehnal silny vitr dosahujici sily vichfice, ktery zptisoboval znacné skody na majetku. Extrémni
povétrnostni podminky vyplyvaji z vypovédi svédka a tcastnikt a také z novinovych clankt a
zpravy  Ceského hydrometeorologického ustavu. Soud prvniho stupné s ohledem na
zainteresovanost povazoval za pochopitelné, Zze svédci strany zalujici povétrnostni podminky
bagatelizuji, kdyZ si nevzpomnéli na pocasi, nevénovali mu pozornost, mozna vedéli o vystraze
CHMU nebo se o ni dozvedéli ve vecernich zpravach. Na druhou stranu presné vedéli, v kolik
hodm v ten den Vstavah aco meh k smdam Naopak svedc1 strany zalovane pochopltelne o Vystraze
spoc1va)1c1 prave v silném vétru. V dané souvislosti bylo potfeba dat podle nazoru soudu prvniho
stupné za pravdu strané zalované o urcité ucelovosti tvrzeni strany zalujici o dobé, kdy nejpozdéji
doslo k odlomeni vétve, kdyz toto doplnéné tvrzeni se objevilo az v podani ze dne 3. 5. 2019 (tf1
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¢tvrté roku po podani zaloby a poté, co strana zalovana jiz predlozila shora popsané listiny CHMU).
Tato pfesna doba odlomeni vétve vyplyva pouze z vypovédi rodinnych piislusnikti Zzalobce, tedy
osob zainteresovanych na vysledku sporu, tudiz nebyla jednozna¢né prokazana. Z dendrologické
zpravy vyplyva, ze zalovana se o strom starala a vzhledem k tomu, Ze v dobé vypracovani zpravy
jiz nebyl tento fyzicky k dispozici a znalec vychazel pouze z pfedlozenych fotografii, nelze pficinu
odlomeni urcit. Nicmén¢ znalec doSel k zavéru, ze k odlomeni vétve nemohlo dojit samovolné,
kdyz rovnéz poukazal na povétrnostni vlivy v rozhodné dobé. Tato zprava pfitom neni v rozporu
se samotnym znaleckym posudkem, ze kterého vyplyva, ze znalec uvazoval o dvou pficinach
rozlomeni, resp. tyto dvé pficiny stanovil, a to jednak hnilobu a defektni vétveni na strané jedné a
povétrnostni vlivy na stran¢ druhé s tim, Ze rovnéz poukazal na hendikep spocivajici v tom, ze
strom nemohl zhlédnout, resp. vidél pouze fotografie. Znalec pfi ustnim vyslechu pfipustil
s odkazem na vétrné mapy, ze pokud by zde byly vyznamné povétrnostni vlivy, pak by se pfiklonil
k tomu, ze pfevazujici pficinou odlomeni byly prave tyto povétrnostni vlivy. Soud prvniho stupné
proto uzaviel, Ze s ohledem na zavéry dendrologické zpravy a znaleckého posudku nelze ucinit
jednoznacny zavér, ze jedinou piicinou odlomeni vétve byl jeho $patny zdravotn{ stav (hniloba ¢i
defekt vétveni) nebo pouze povétrnostni vlivy. Podle nazoru soudu lze ucinit zavér, ze vliv na
odlomeni vétve mély oba faktory, avsak nelze urcit s ohledem na fyzickou absenci posuzovaného
stromu, ktery z faktort byl rozhodujici. V této souvislosti nelze vychazet ani ze samotné tabulky
rychlosti vétru, jak se snazila dovodit strana Zalujici, nebot’ jednak pfesna doba odlomeni nebyla
prokazana a soucasn¢ je také nutno poukazat na to, ze uz v 7:50 dosahovaly narazy vétru v dané
oblasti 24,3 m/s, tedy sily vichfice. Silny vitr byl i v noci a v této souvislosti je potfeba poukdzat na
zavéry znalce o tom, ze rozhodujici jsou i dalsi faktory pasobici obéma smeéry. Soud prvniho stupné
proto nemohl aplikovat ust. § 2937 o. z., nebot’ nebylo prokazano, ze se vétev odlomila pouze
sama od sebe, tedy bez zasahu dalsich vnéjsich vlivd. Naopak neni pochyb o tom, zZe
v inkriminované dob¢ nebyly bézné klimatické podminky. Protoze mezi Gcastniky nebylo sporu o
tom, ze by snad Zalovana zpusobila skodu umyslné, uvazoval soud v intencich ust. § 2911 o. z,
podle kterého se zavinéni z nedbalosti pfedpoklada a osoba jedna nedbale, nejedna-li, jak Ize od
osoby pramérnych vlastnosti v soukromém styku davodné ocekavat (§ 2912 o. z.). Kazdy je pfitom
povinen pocinat si tak, aby pifi jeho konani nedoslo k nedtvodné Gjmé na svobode¢, Zivote, zdravi
nebo vlastnictvi jiného (§ 2900 o. z.). S ohledem na tato zakonna ustanoveni posoudil soud prvniho
stupné i s odkazem na judikaturu (rozhodnud sp. zn. 25 Cdo 1435/2013), podle kterého je vlastnik
pozemku fadné pecovat o porosty rostouci na jeho pozemku a dbat o to, aby byla provedena
opatfeni zamezujici ¢i snizujici moznost vzniku skody na zdravi, na majetku ¢i jinych hodnotach a
vzhledem k tomu, ze bylo v fizeni zjisténo, ze posuzovany strom, jehoz odlomena vétev zpusobila
skodu na vozidle, nebyl mlady, byl stary minimalné 35 let a ve vyjadfeni znalce je Zzivotnost v fadu
20 — 50 let, nebyl vSak na prvni pohled zpusobily k pokaceni (ostatné syna zalobce nenapadlo, ze
by se strom mohl podle jeho vnéjsich znakd rozlomit, a proto pod n¢j vozidlo zaparkoval), dosud
plodil svestky a zalovana se o néj starala, a to 1 za pomoci odborniku, jak vyplyva z jeji vypovedi,
pak jeji odpovédnost v daném sméru za vznik skody nelze dovodit. Odstranéni plotu, jak zminuje
zalujici strana, kratce pfed skodnou udalosti z duvodu budovani nového oploceni, kdyz staré bylo
poskozeno v disledku stavby garaze zalobce na hranici sousednich pozemku tcastnika, nelze klast
k tizi zalované a nemuze znamenat poruseni jeji prevencni povinnosti.

5. O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. 1., resp. § 148 odst. 1 0. s. f.,
a to vzhledem k uplnému procesnimu neuspéchu zalobce v fizen{ pfed soudem prvntho stupné.

6. Proti rozsudku podal odvolani Zzalobce. Odvolaci divody shledal v § 205 odst. 2 pism. b), c), d),
e), ), g o. s. . a odvolanim napadl rozsudek ve vSech jeho vyrocich. Zduraznil, Ze k poskozeni
vozidla zalobce doslo v dasledku padu ¢asti stromu ve vlastnictvi zalované v dobé pfed 7:30 hodin
dne 29.10. 2017, coz bylo prokazano mimo jiné ucastnickou vypovéd{ Zalobce a svédeckou
vypoveédi [jméno] [piijmeni] a svédkyné [pifjmeni]. Soucasn¢ Zalobce navrhl k dikazu vyslech
svedka [jméno] [pfijmeni], vlastnika sousednimu domu, ktery by se vyjadfil k okolnostem a casu
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padu ¢asti stromu. Uvedeny dukazni navrh byl vsak soudem prvniho stupné zamitnut v situaci, kdy
samotna zalovana netvrdila ani neprokazovala, kdy podle jejtho nazoru mélo k odlomeni vétve
dojit. Pfitom i sam soud prvnfho stupné uvadi v bodé 23., ze zalovand nerozporovala, ze
v zalobcem uvedené dobé¢ k odlomeni vétve ze stromu doslo. Ani nevyslo najevo, ze by skoda
vznikla jinak. Pfesto vSak v 25. bodé¢ oduvodnéni rozsudku nadepsany soud uvadi, ze pfesna doba
odlomeni vétve nebyla prokazana a zminuje narazy vétru v ¢ase 7:50 hodin. Zavéry soudu prvntho
stupné tak zjevné nemaji oporu v provedeném dokazovani. Rychlost vétru pfed skodni udalosti
pfitom dosahovala maximalné 16,7 m/s, pficemz takova sila vétru neni pro strom, jak vyplyva iz
dalsich ve véci provedenych dikazt, podstatnou zatézi. V daném sméru odkazal Zalobce na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2018, sp. zn. 24 Co 320/2017, v jehoz
ramci soud na zakladé znaleckého dokazovani dospél k zavéru, ze za zasadni rychlost vétru se
povazuje az rychlost nad 32 m/s, tedy dvojndsobna nez byla pfed padem vétve. Citovany soud
soucasné ucinil zavér o tom, ze zdravy, ¢i fadné opecovavany strom by vétru odolal, coz ostatné
potvrzuje i skutecnost, ze v nejblizsim okolim nemuselo byt provedeno odstranéni jiného stromu.
Jde o stejnou skutkovou situaci jako v posuzované véci, kdy také nedoslo v okoli k vyvraceni
ostatnich stromu, ani na zahradé Zalované, ani zalobce. Je evidentni, ze vétev nebyla zdrava a
odlomila se prave v dasledku nedostatecné a chybné péce zalované o tento strom v kombinaci
s vetrnym pocasim. Ackoliv povinnosti zalobce nebylo v fizeni prokazovat stav stromu, i pfesto
znaleckym posudkem a naslednou vypovédi znalce bylo prokazano, ze strom v zadném pfipadé
nebyl zdravy. Z ucastnické vypovédi zalobce a ze svédeckych vypovédi pani [pfijmeni] a pana
[pfjmeni] mladsiho soucasné vyplynulo, Ze odlomena vétev nebyla jiz piilis olisténa a v posledni
dob¢ nerodila. Pan [pffjmeni] mladsi v minulosti pfi parkovani motorového vozidla pod stromem
pozoroval odtok mizy. Zalovana podle svych slov povéfila tdrzbou stromu pana [pifjmeni] a pana
[pfijmeni]. Pan [pifjmeni]| byl v roce 2017 na prohlidce veskeré zelen¢ na zahradé¢ Zalované, ovsem
zadné osetfujici prace jako profezy atp. neucinil s odivodnénim, ze nenf vhodna doba, ze mrzne.
Profezy zelené na zahradé zalované se realizovaly aZ v roce 2018, tj. po $kodni udalosti. Zalovana
s panem [pffjmeni] nutnost néjakého profezu z divodu bezpecnosti nefesila. Z jeji vypovédi navic
vyplyva, ze naposledy provad¢l udrzbu zelené na jeji zahradé v roce 2015 pan [pfijmeni]. Je proto
nutno odkazat na ust. § 2937 o. z., podle které¢ho (pfi vykladu komentate C. H. Beck, 1. vydani,
2014, strana 1639 - 1642) prokazuje poskozeny vlastnictvi stromu a urceni odpovédného subjektu
a nasledné je na skudci, aby prokazal existenci liberacnitho duvodu, paklize svou odpovédnost za
skodu odmiti. Zalovana netvrdila a uz vibec neprokazala jakékoliv liberacéni divody. Zalovana
zaznamenala CHMU a védéla, Ze je vlastnikem zahrady se star§imi vzrostlymi stromy. Védéla, ze
odstranila plot na hranici pozemku a soucasné védéla, Zze na pozemku zalobct se v misté kolem
hranice pozemku pohybuji osoby a parkuji vozidla, tedy hrozi vznik Skody. Pfesto vsechno
zalovana neucinila niceho, aby vzniku $kody zabranila ¢i riziko vzniku Skody snizila. Lze dovodit,
ze vetev spadla sama bez razantnéjsich vnéjsich vliva, procez je na misté¢ aplikovat § 2937 o. z. a
dovodit, ze za Skodu odpovida vlastnik stromu (zalovana). V Komentafi k obc¢anskému zakoniku,
2. vydani, 2019, Petrov, Vytisk, Beran a kol,, na stran¢ 3073 - 3076 je uvedeno, ze véc zpusobi
skodu sama od sebe, pokud véc skodlivé pusobi na své okoli z vnitfnich pficin danych jejimi
vlastnostmi pramenicimi z povahy této véci, jejtho tvaru, materialu, z né¢hoz je slozena, jeji
konstrukce a struktury, tj. aniz by toto ptsobeni bylo zptisobeno clovékem, ktery véc pouziva nebo
s ni naklada. Lze sem tudiz zafadit 1 piipady, kdy pusobeni na okoli bude vyvolano zménou okolni
teploty, pusobenim vétru, okolni vlhkosti, apod. Neni rozhodujici, zda jde o obvyklé vlastnosti
takové véci nebo zda jsou ovlivnény vadou. Ptikladem takového pasobeni véci muze byt i pfehfat,
samovzniceni, vybuch, apod. V daném pfipadé navic byla zjisténa hniloba kmene a vada hlavniho
vétveni stromu. Zdravé dfevo daného typu stromu by mélo spolehlivé odolat rychlostem vétru 50
m/s. Naproti tomu stromy se stfednim stupném poskozeni tvrdou hnilobou se lamou jiz pfi
rychlostech 14,5 — 24,5 m/s. Odkaz na ¢l. www.lesprace.cz/hniloby stromua a polomy. Strana
zalujici proto navrhuje zménu rozsudku soudu prvniho stupné a vyhovéni zalob¢, popt. zruseni a
vracen{ véci soudu prvniho stupné.
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7. Zalovana povazovala rozsudek soudu prvniho stupné za vécné spravny a navrhla jeho potvrzeni.
Zduraznila procesni postup zalobce, ktery az tfi ctvrt¢ roku po podani zaloby, a to az poté, co
7alovana dolozila do spisu k dikazu tabulku Ceského hydrometeorologického dstavu — pobocky
[okres] uvedenim maximalnich narazt vétru pfedmétného dne, z nichz vyplyva, ze hodnoty
odpovidajici vichfici byly naméfeny az po tomto case, upfesnil ¢as padu vétve do 7:30 hodin.
Zalovana se pravidelné a odborné starala o pfedmétny strom, jehoz rozlomeni neslo predikovat a
doslo k nému nezavisle na jeji vali. Ze znaleckého posudku Mendelovy univerzity v Brné —
Lesnické a drevafské fakulty dospél spravné soud prvniho stupné k zavéram o tom, ze strom byl
vitalni a vizualni zjisténi pfi absenci plodnic dfevokazné houby a zjisténé vady (defekt vétveni)
nebylo pro laika mozné. Znalecky ustav také jednoznacné potvrdil, ze na zadné z fotografii neni
patrna pfitomnost plodnice dfevokazné houby. Silny vitr v daném piipadé lze oznacit za pficinu
selhani. Klimatické podminky dne 29. 10. 2017 rozhodné¢ nebylo mozno oznacit za bézné. Naopak
byly zcela vyjimecné. Provedenym dokazovanim byla zjisténa velka cetnost zasahti Hasicského
zachranného sboru [nazev] kraje v noci z 28. 10. 2017 na 29. 10. 2017, kdy bylo ohlaseno celkem
780 udalost{ spojenych s povétrnostnimi podminkami. Z toho okres [okres] 157 udalosti, z nichz
51 se nachazelo v katastralnim Gzemi [nazev mésta]. Vétsinou slo o technickou pomoc v podobé
odstranén{ stromu (na uzemi k. 4. [obec] slo o 25 takovych udalosti). V daném piipadé je tedy
zfejmé, ze poruseni prevencni povinnosti je naopak nutné ve smyslu § 2900 dovozovat u syna
zalobce, ktery pfes véasné varovani meteorologu o pfichazejici silné boufi, o némz dle svych slov
védel, jej ocividné nedbal a automobil Zzalobce zaparkoval pod stromem, kdyz bylo zfejmé, ze jej
tim vystavuje mozné skodé, pficemz doporuceni neparkovat auta pod stromy bylo soucasti
vystrahy Ceského hydrometeorologického tstavu.

8. Odvolani vyhodnotil odvolaci soud jako podané opravnénou osobou ve smyslu § 201 o. s. f.,
piipustné ve smyslu § 202 odst. 2 o. s. f. a véasné ve smyslu § 204 odst. 1 o.s.f. Pfezkoumal proto
napadeny rozsudek pfi jednani odvolactho soudu v intencich ust. § 212 a § 212a o. s. f. a dosp¢l
k zavéru o davodnosti podaného odvolani.

9. Ke skutkovym zavérim soudu prvniho stupné a jeho postupu v dokazovani:

10. Podle § 132 o. s. f. hodnoti dikazy soud podle své tvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny
dakazy v jejich vzajemné souvislosti, pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli tcastnici. Podle Komentafe k obc¢anskému soudnimu fadu, 1. dil, 6. vydani,
C. H. Beck, je hodnoceni diukazu slozity myslenkovy postup, jehoz podstatou jsou jednak dil¢i,
jednak komplexni zavéry soudce o vérohodnosti zprav ziskanych provedenim dikazi, jeZ jsou pak
podkladem pro zavér o tom, které skutecnosti Gcastniky tvrzené ma soud za prokazany a jez pak
tvofi zjistény skutkovy stav. Zakladem soudcova hodnotictho postupu by kromé lidskych a
odbornych zkusenosti méla byt pravidla logického mysleni, ktera tradi¢ni logika formuluje do
zakladnich logickych zasad. Jde o zasadu totoznosti, ktera pozaduje, aby se v urcité uvaze
zachovaval invariantn{ vyznam pouzitych vyrazl, zasada sporu (vyloucené¢ho sporu), ktera
vyjadfuje, ze v témze Case a za tychz podminek nemutze zaroven platit né¢jaké tvrzeni a jeho
protiklad, zasadu vylouc¢eného tietiho, podle kterého ze dvou protikladnych tvrzeni musi byt jedno
pravdivé a zasadu dostate¢ného duvodu, ktera pozaduje, aby kazdé pravdivé tvrzeni bylo
dostatecné zdivodnéno. Vérohodnost urcité zpravy (poznatku) ziskané provedenim konkrétniho
dakazu a tedy i jeji vyznam z hlediska dtikazu pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrzeni soud
hodnoti jednak izolované, jednak ve srovnani se zpravami ziskanymi provedenim vsech zbyvajicich
dakaza. V prvém pfipadé jde o posouzeni vérohodnosti zpravy z hlediska druhu dikazniho
prostfedku a zplsobu, jakym se podle zakona dikaz provadi. Napfiklad u svédecké vypovedi
soudce hodnoti nejprve obecné vérohodnost vypovedi s pfihlédnutim k tomu, jaky ma svédek
vztah k tcastnikim a k projednavané véci a jaka je jeho rozumova a dusevni uroven a dale
konkrétné vzhledem k okolnostem, které doprovazely jeho vaimani urcitych skutecnosti, vzhledem
ke zptsobu reprodukce téchto skute¢nosti, k chovani pfi vypovedi, apod. Zpravy, které ziska timto
hodnocenim obsahu svédecké vypovédi, pak soudce porovna se zpravami, jez ziskal na zakladé
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hodnoceni ostatnich dikazt a uvazi, do jaké miry jsou tyto zpravy souladné ¢i protichudné,
vzajemné se doplnujici, apod. Vysledkem tohoto celkového hodnoceni je zavér o pravdivosti
tvrzenych skutecnosti, ktery je ve sporném fizeni podkladem pro zjisténi, zda a do jaké miry
ucastnik splnil svou povinnost prokazat skutkova tvrzeni. Hodnoceni diikazu, které ve sporném
fizeni vyzni v zavér, ze pravdivost skutkovych tvrzeni nelze potvrdit ani vyloucit, vede k tomu, ze
rozhodnutf soudu vyzni nepfiznivé pro ucastnika, jehoz tvrzeni méla byt prokazana.

11. Shora uvedené parametry zasady volného hodnoceni dukazt soud prvniho stupné v dané véci
nerespektoval, kdyz v bodé 24. oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze pokud jde o stav
pfedmétného stromu a piiciny odlomeni vétve, vySel zejména z dtikazt zpracovanych nezavislymi
odborniky, tedy z dendrologické zpravy a ze znaleckého posudku, kdyz z dendrologické zpravy
vyplyva, ze zalovana se o strom starala. Znalec soucasn¢ dosel k zavéru, ze k odlomeni vétve
nemohlo dojit samovolné. Tato zprava soucasné neni v rozporu se znaleckym posudkem, ze
kterého vyplyva, ze znalec uvazoval o dvou pficinach rozlomeni tak, Ze jsou jimi jednak hniloba a
defektni vétveni na stran¢ jedné a povétrnostni vlivy na strané¢ druhé. Z této citace je zfejmé, ze
oba dukazy si ve svych zavérech odporuji. V ptipadé dendrologické zpravy pfitom neni zfejmé, zda
s ni soud prvniho stupné pracuje jako s listinou nebo jako se znaleckym posudkem (dolozku znalce
ve smyslu § 127a o. s. f. pfitom dany dukaz obsahuje). Znalec [jméno] [pifjmeni], autor odborné
dendrologické zpravy uvadi, ze k rozlomeni svestky nemohlo dojit samovolné, nebot’ koruna byla
zredukovana a vlastnosti zdravého Svestkového dfeva je pevnost, tvrdost a houzevnatost.
Zdravotni stav $vestky byl natolik dobry, Ze jeji rozlomeni musel vyvolat néjaky vnéjsi cinitel.
Znalec vyslychany soudem, ktery obhajoval zavéry znaleckého posudku vydaného [pifjmeni] a
dfevafskou fakultou Mendelovy univerzity v Brné, [titul] [jméno] [pffjmeni], [titul], uved], ze pokud
by byl opravdu silny vitr, ten by asi byl pfevazujici pficinou, kdyz samozfejmé piiciny jsou obé
(vedle vétru defekt vétveni zjistény z fotografii na rozlomeném stromu), nebot’ to selhani by
nenastalo, pokud by ten strom nebyl naruseny a otazka je, zda tedy tim hlavnim davodem je to
naruseni nebo ten vitr. Pokud by vitr byl nadprimérné silny, pak by asi byl nadpramérné
vyznamnym parametrem. Pokud by to tak nebylo, nadpraimérné silnym parametrem by byl ten
defekt. Jinak feceno, vadu vétveni dendrologicka zprava znalce [pffjmeni] nejen nezjist'uje, ale
vylucuje, ze by k padu vétve mohlo dojit jinak, nez pusobenim vnéjsiho cinitele, zatimco znalecky
posudek [pfijmeni| a dfevafské fakulty uvadi, ze defekt vétveni byl nepochybné jednou z pficin
padu vétve, nebot’ bez tohoto naruseni by k odlomeni vétve nedoslo a je pouze otazkou, jakou
mérou se jako dalsi spolupficina podilel na padu vétve i silny vitr. Pokud soud prvniho stupné
povazoval za mozné svij skutkovy zaver stavét na obou dikazech, v nékterych smérech pouze na
zakladé dendrologické zpravy, jejthoz zpracovatele vsak narozdil od znaleckého posudku
nevyslechl (dobra péce o strom ze strany zalované), pak hodnoceni téchto dukazu je v rozporu
s vySe formulovanou zasadou vylouc¢eného sporu, tedy, ze v témze Case a za tychz podminek
nemuze platit néjaké tvrzeni a soucasné jeho protiklad, resp. ze pouze jedno ze dvou protikladnych
tvrzeni muze byt pravdivé. Soud prvniho stupné mél v daném sméru postupovat tak, ze oba dikazy
duasledné zhodnoti a vysvétli, pro¢ v piipadé jejich protikladnosti vychazi z jim zvoleného dukazu,
na jehoz zakladé vytvaif svtj skutkovy zavér, popf. (nebylo-li by to mozné) uvazovat o doplnéni
dokazovani, napf. formou revizniho znaleckého posudku. V pfipad¢ znaleckého posudku
[pifjmeni] a dfevafské fakulty Mendelovy university pak plati zc¢asti (v piipadé posudku znalce
[pfijmeni] zcela), Ze je postaveny na znacné neurcitych tvrzenich, u kterych je dana vubec
pochybnost o tom, zda pfislusi takovou odbornou otazku danému znalci fesit. Jde pfedevsim o
otazky meteorologické, tykajici se charakteristiky jednotlivych typta vétru a jeho ptsobeni. Jinak
feceno, znalec by se v pomérech dané véci mél vyjadfovat pfi své odbornosti v tom sméru, pii
jakych rychlostech vétru dochazi k ulamovani vétvi zdravych stromt daného druhu, resp. pfi jaké
rychlosti obvykle pfi pfitomnosti daného typu vady (defekt vétvent atp.), nemél by vsak spekulovat
o tom, v jaké vétrné mapé asi lezi dané misto, jak se lisi rychlost vétru na misté padu vétve od
rychlosti vétru na nejblizsi meteorologické stanici, atp. Pokud bude soud prvniho stupné mit
pochybnosti o meteorologické situaci v daném misté a ¢ase, musi ji zjist'ovat od odbornych autorit
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k tomu urcenych (|ptijmeni] hydrometeorologicky dstav), resp. od znalct z daného oboru (napf.
otazka, do jaké miry muze konfigurace terénu a vzdalenost mista nehody — [obec], [ulice] — od mista
méfeni vétru, tedy od pobocky CHMU (hydrometeorologické stanice v [obec]) ovlivnit spravnost
¢i rozptyl naméfenych hodnot).

12. Vadné hodnoceni dikazti a nekorektni zavéry soudu prvniho stupné shledava odvolaci soud
také pfi feseni otazky, kdy (v kterou denni dobu) doslo k padu vétve na predmétny automobil. Je
nutno souhlasit s poukazy odvolatele na to, Ze v odivodnéni rozsudku sam soud prvniho stupné
piipousti, ze zalovana (jim uvadény) ¢as padu vétve nerozporovala, Ze z provedenych dukazu, které
soud prvniho stupné obsahové cituje, vyplyva, ze k nému mélo dojit do 7:30 hodin dne 29. 10. 2017
a pfesto tento nasledné pifijima zavér o tom, ze k padu mohlo dojit také jest¢ v dopolednich
hodinach téhoz dne. Soucasné je nutno upozornit, ze pokud povazuje soud prvniho stupné
provedené dukazy prokazujici urcitou skutecnost za nevérohodné, musi jednak fadné vysvétlit
pro¢, a to korektnimi argumenty — viz dale, jednak je namisté, poucit o tom tcastnika ve smyslu §
118a odst. 3 o. s. f. a vyzvat jej k doplnéni dikazua. To soud prvnfho stupné neucinil (a pfesto pak
v oduvodnéni dakazy strany zalujici zpochybnil) a v rozporu s logikou procesniho postupu zamitl
soucasn¢ zalobcem navrzeny dukaz vypovédi svédka [pfijmeni], ktery se k dané véci mél vyjadiit,
a ktery na rozdil od ostatnich slySenych svédkt a zalobce by patrné netrpél hendikepem blizkého
vztahu k zalobci a zdjmu na zptsobu vyfizeni véci. Onen vyse zminovany nekorektni argument
hodnoceni dukaza shledava odvolaci soud v tvrzeni soudu prvniho stupné (pfevzatého od strany
7alované), e Zalobce upravil tii étvrté roku po podani Zaloby, a to po dodani tabulky Ceského
hydrometeorologického tdstavu zalovanou stranou do spisu, ze které vyplyvaji v 10minutovych
intervalech v pfedmétny den rychlosti vétru naméfené v [obec] (a také prvni zasadni poryv vétru
v 7:50 hodin), své skutkové tvrzeni upfesnénim okamziku padu vétve stromu na casovy usek,, do
7:30 hodin®. Soud prvniho stupné pfi této argumentaci nevzal v uvahu, Ze zalobce pfimo v Zzalobce
uvadi, Ze,, k padu stromu doslo v noci z 28. 10. 2017 na 29. 10. 2017, resp. 29. 10. 2017 v brzkych
rannich hodinach®. Jinak feceno davno pfedtim, nez do spisu byla dodana zalovanou pfedmétna
hodnotova tabulka rychlosti vétru, hovofil zalobce o padu vétve,, v brzkych rannich hodindch®.
Pokud zalobce nasledné provedl upfesnéni na ¢asovy usek,, do 7:30 hodin®, nikterak tim skutkové
tvrzeni obsahové neposunul. Pouze s ohledem na upfesnéni procesni obrany Zalované reagoval
v intencich ptvodniho skutkového tvrzeni zpfesnénim svych zalobnich tvrzeni. Soud prvniho
stupné vsak hodnoti tento jeho krok zpusobem, jako kdyby napf. nejprve tvrdil, Ze se tak stalo
v prubéhu dne 29. 10. 2017 a nasledné upfesnil, Ze to bylo nejpozdéji do 7:30 hodin. Tam by zjevné
doslo k pfizptisobeni skutkového tvrzeni dikaznimu obsahu spisu. V daném pftipadé¢ by ale soud
prvntho stupné musel vysvétlit, pro¢ se casovy udaj,, do 7:30 hodin‘ nekryje s casovym udajem,,
brzké ranni hodiny*. Podle nahledu odvolaciho soudu naopak je ¢asovy udaj,, do 7:30 hodin*
pomérné benevolentnim vyjadfenim, protoze v daném pfipadé jiz (z hlediska pramérného clovéka)
nejde o,, brzké ranni hodiny®, ale o rano jako takové. Zalobce se tedy upfesnénim ¢asového udaje
nesnazil co nejvice casové vzdalit od ¢asu naméfeni prvnich prudkych poryvt vétru v [obec],
naopak se tomuto ¢asu (7:50 hodin) oproti ptvodnimu obecnému vyjadieni piiblizil. Zalobci
soudem prvniho stupné pfic¢itanou motivaci tak nelze dolozit. V daném zpfesnéni odvolaci soud
proto neshledava cokoliv neregulérniho ¢i uskocného, jak je naznacovano procesni obranou a
soudem prvniho stupné. Proto je nutno pozadovat, aby, pokud si soud prvniho stupné zachova
tento svuj hodnotici ndhled, jej pfesvédcive vysvetlil.

13. Dale nutno soudu prvniho stupné vytknout pii pfijeti jeho skutkového zavéru o,, dostatecné
péci zalované o udrzbu predmétného stromu‘ (vedle problematického — ze shora uvedenych
davodu — vyuziti dendrologické zpravy znalce [pifjmeni]), ze se nevyporadali s argumentaci zalobce
podpofenou nékterymi diukazy o tom, ze vétev, ktera spadla na pfedmétny motorovy viz, jiz
dlouhodobé nesla znamky snizené vitality, usychani, nadpramérné produkce mizy, atp., jakoz 1
s (pochybnym) obsahem vypovédi zalované ohledné domluvy s panem [pffjmeni] o profezu
stromu, ktery byl,, odloZen o rok, protoze mrzlo“. Opét plati, ze pokud by soud prvniho stupné
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nemél dukazy, kterymi toto tvrzeni Zalujici strana prokazuje, za dostatecné, vérohodné ci
pfesvédcivé, musel by ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. f. vyzvat zalobce k doplnéni dukaznich navrha.

14. K pravnimu hodnoceni véci, zejména k rozloZeni diitkazniho bfemene a bfemene
tvrzeni:

15. Odvolaci soud pfedné souhlasi se zakladnim pravnim nahledem soudu prvniho stupné o tom,
ze pfedmétna skutkova situace musi byt fesena bud’ v intencich specialni pravni normy, dané
ustanovenim § 2937 odst. 1 o. z., nebo subsidiarné dle ust. § 2900 a nasl. o. z. fesici problematiku
poruseni prevencni povinnosti. Odvolaci soud se v§ak ne zcela shoduje s pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné, pokud jde o interpretaci téchto pravnich norem a pfedevsim rozlozeni dikazniho
bfemena a bfemene tvrzeni mezi ucastniky sporu.

16. Podle ust. § 2937 odst. 1 o. z. zpusobi-li skodu véc sama od sebe, nahradi skodu ten, kdo nad
véci mél mit dohled, nelze-li takovou osobu jinak urcit, plati, Ze je ji vlastnik véci. Kdo prokaze, ze
nalezity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti k ndhradé skody. Podle § 2900 o. z. plati, ze
vyzaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi
svém konani tak, aby nedoslo k nedavodné 4jmé na svobodé, zivoté, zdravi nebo vlastnictvi jiného.

17. Odvolaci soud se v daném sméru shoduje s pravnim nazorem odvolatele, pokud jde o ust. §
2937 odst. 1 o. z., tedy, ze tkolem poskozeného je prokazat vlastnictvi véci, ktera zptsobila Gjmu
a tim urcit pasivné legitimovaného v predmétném fizeni a soucasné musi prokazat, ze skoda na
véci ve vlastnictvi poskozeného vznikla pfimym pusobenim véci ve vlastnictvi zalobce, tedy, Ze
samou vnitini povahou pfedmétné véci a jejim pimym pusobenim vznikla Gjma na véci
poskozeného. Vlastnik véci, ktera zptsobila §kodu, nese dikazni bfemeno o svém skutkovém
tvrzeni, ze se na vzniku skody spolupodilel vnéjsi ¢initel ptsobici na véc (napf. silny vitr). Své
dukazni bfemeno o zptsoben{ skody véci samou od sebe (ve smyslu ust. § 2937 odst. 1 o. z.) unese
totiz poskozeny jiz prokazanim vzniku Skody pusobenim véci, jehoz pficina tkvéla ve vnitini
povaze véci (hmotnost, gravitace, atp.) Jeho povinnosti vsak neni prokazovat absenci ptusobeni
vnéjiiho ¢initele. Zalobci tedy postati v pomérech dané véci, aby prokézal, Ze strom ve vlastnictvi
zalované, resp. jeho cast (vétev) svym padem vedla k destrukci jeho motorového vozidla, tedy ke
vzniku finanéni 4jmy na vlastnictvi poskozeného (zalobce). Zpusobeni skody véci samou od sebe
je nutno shledavat v objektivnich vlastnostech pfedmétného stromu (vétve), napt. hmotnosti vétve,
jejim umisténim v terénu spojeném s fyzikalnim ptsobenim dopadu véci o vyssi hmotnosti nebo
jeji casti z vysky pusobenim gravitace, atp. V tomto sméru je nepochybné, ze zalobce své bfemeno
tvrzeni i dukazni unesl. Pokud v ramci procesni obrany poukazuje zalovana na pusobeni vnéjsiho
c¢initele, a tudiz nesplnéni podminek aplikace § 2937 odst. 1 o. z., je to Zalovana, ktera musi
prokazat, ze to byl vitr, ktery predstavoval pfevazujici pficinu Skodictho déje, v jehoz dusledku
spadla vétev z jejiho stromu na zalobcovo motorové vozidlo. Pokud by soud prvnitho stupné tak,
jak ucinil v pfedchozi fazi fizeni, dospél k zavéru o tom, ze prevazujici pficinu padu stromu nelze
urcit, bylo by nutné vykladat duasledky takové skutecnosti ve smyslu § 2937 odst. 1 o. z. opacné,
nez ucinil. Znamenalo by to, Ze je to zalovana, kdo neprokazal existenci dalstho vnéjsiho cinitele,
ktery spoluzpusobil pad vétve na motorové vozidlo. I v takovém pfipadé by ovsem zalovana méla
moznost zprostit se povinnosti k nahradé skody, pokud by prokazala, Zze nalezity dohled
nezanedbala. Pokud by se ji naopak podatilo prokazat, ze vitr byl ¢initelem, ktery mél pfevazujici
vliv na pad vétve, bylo by nutno, jak ucinil soud prvniho stupné, na véc pohlizet v intencich ust. §
2900 o. z. a fesit, zda zalovana neporusila prevencni povinnost, jinak feceno, opét nezanedbala
nalezity dohled nad véci. Je tedy zfejmé, ze pfi aplikaci obou ustanoveni bude jako zasadn{ vedle
otazky, zda se silny vitr v daném misté a case spolupodilel vyznamnym zptsobem na padu vétve
ze stromu zalované na motorové vozidlo zalobce, také otazka, zda zalovana pii péci o pfedmétny
strom porusila (nebo ne) zasadu nalezitého dohledu. Odlisnost aplikace téchto ustanoveni
v pomérech dané véci je v tom, ze v intencich ust. § 2937 odst. 1 o. z. musi zalovana prokazat, ze
nalezity dohled nezanedbala, zatimco v intencich ust. § 2900 o. z. ji musi Zalobce prokazat, Ze jej
zanedbala. Pouze na okraj odvolaci soud poukazuje na skutecnost, ze zalovana nemuze prokazovat
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nezanedbani dohledu pouhym odkazem na,, péci pana [pfijmeni] a [pfijmeni]*. Je nutno posoudit,
zda §lo o odborniky v dané problematice, zjistit, jaké dali zalované doporuceni (viz jeji vypoved o
odlozeni profezu kvuli mrazu), zda je respektovala atd.

18. K otazce spoluzptisobeni skody tfeti osobou (synem Zalobce):

19. Na rozdil od nahledu strany zalujici povazuje odvolaci soud za relevantni argumentaci zalované
o tom, ze motorové vozidlo nemélo byt pod pfedmétnou vétvi synem zalobce zaparkovano, a ze
se tento mohl spolupodilet na zpusobeni skody (§ 2915 o. z.) Odvolaci soud ma na mysli pfedevsim
argumentaci zalujici strany podpofenou nejen vypovédi zalobce, ale také dalsimi svédeckymi
vypovéd'mi cleny rodiny, jak ostatné namita sam zalobce v odvolani, o tom, ze vétev dlouhodob¢
jevila znamky malé vitality, usychala, odkapavala z ni miza a zalobce, jak uvadi ve své ucastnické
vypovédi, dokonce tuto otazku s zalobkyni opakované fesil. Je otazkou, pro¢ syn zalobce, ktery by
mél poméry v daném misté a case znat, jestlize zde bydlel, vibec motorové vozidlo na misté pod
stromem parkoval (bez ohledu na to, zda se dozvéd¢l ¢i nikoliv o oc¢ekavaném vétrném pocasi).
Odvolaci soud upozornuje zalobce, Ze existuje urcita provazanost mezi jeho skutkovym tvrzenim
o tom, ze vétev byla na prvni pohled nevitalni, pii jeho snaze prokazat zanedbani dohledu (péce)
nad pfedmétnym stromem zalovanou a pifpadnou odpovédnosti syna zalobce za spoluzpusobeni
skody porusenim prevencni povinnosti. Je zfejmé, ze ¢im zfetelnéjsi byl vadny stav této vétve, tim
riskantnéjsi bylo vyuzivani mista pod ni ¢leny rodiny Zalobce k parkovani motorového vozidla.
Soucasné je nutno upozornit, ze v otazce vizualnitho vnimani stromu existuji urcité rozpory
v obsahu vypovédi jednotlivych ¢lena rodiny zalobce, které by v dal$im fizeni mély byt vysvétleny,
pfipadné doplnéno dokazovani v daném sméru proto, aby bylo mozné tyto vypovédi z hlediska
feSeného predmétu sporu fadné vyhodnotit a ucinit tak jednoznacny skutkovy zavér. Tak, jako
odvolaci soud nepfehliz{ zjevné rozpory mezi zavéry dendrologické zpravy znalce [pifjmeni] a
znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavem (viz vyse), neprehlizi 1 urcité odlisnosti ve
vypovédich zalobce a jim navrzenych svédku (¢lent jeho rodiny) v otazce usychani nebo narusené
stability a vitality nasledné spadlé vétve.

20. K vysi zptisobené skody:

21. Pokud by na zakladé shora prezentovanych pravnich nazora odvolaciho soudu a doplnéného
a nov¢ zhodnoceného dokazovani soud prvniho stupné dosel k zavéru o byt jen castecné
odpovédnosti zalované za vzniklou §kodu, nelze opomenout, ze zalovana v ramci procesni obrany
(alesponl prozatim) ¢astecné rozporuje nebo minimalné necinf nespornou castku, kterou zalobce
mél vynalozit na opravu pfedmétného motorového vozidla. Pokud by v této otazce strany nedosly
ke shodé¢ (odvolaci soud zduraznuje, ze pouze za pfedpokladu, ze by byla dovozena né¢jaka
odpovédnost zalované za vzniklou majetkovou djmu), nezbylo by, nez se podrobné vénovat
v f{zeni pfed soudem prvniho stupné také feseni této sporné otazky, jaka skute¢né na motorovém
vozidle vznikla $koda, a to opét za pouziti poucujicich instrumentt danych ust. § 118a odst. 1, 3 o.
s. 1.

22. Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvniho stupné¢ zavazuje vyse zminénymi pravnimi nazory,
zejména ohledné vykladu vzajemného vztahu a interpretace ust. § 2967 a 2900 o. z., procesniho
postupu dle ust. § 132 o. s. f. ve vztahu k hodnoceni dukazu, dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. ve vztahu
k nutnosti realizace poucujici povinnosti soudem prvniho stupné, pficemz tyto pravni nazory soud
prvntho stupné bude aplikovat na fadné zjistény skutkovy stav, pfi dodrzeni zasady volného
hodnoceni dukazu tak, jak je vyse popsano.

23. Ve smyslu § 224 odst. 3 o. s. f. rozhodne soud prvnfho stupné v nasledném rozhodnuti ve véci
samé také o nahradé naklada tohoto odvolactho fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
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