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USNE SE NI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 12. 5. 2021 o dovoléni
obvinéného \% _, trvale bytem
, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici , proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2020, sp. zn.
2 To 89/2020, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich pod sp. zn. 2 T 15/2020, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. £ se dovolani obvinéného ||| GGG

odmita.

Odivodnéni:
I. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 1. 7. 2020, sp. zn.
2 T 15/2020, byl obvinény _ uznan vinnym zlo¢inem ucasti na
organizované zlocinecké skupin€ podle § 361 odst. 1, 2 tr. zakoniku, ve znéni G¢inném do 31.
1. 2017. Za tento zlo¢in a za sbihajici se pfecin neopravnéného pfistupu k pocitacovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl uznén vinnym
trestnim piikazem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 2 T 44/2020,
ktery nabyl pravni moci dne 10. 6. 2020, byl podle § 361 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii let, jehoz vykon
byl podle § 81 odst. 1 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v
trvani péti let za soucasného stanoveni dohledu nad obvinénym. Soucasné byl zrusen vyrok o
trestu trestniho ptikazu Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 13. 5. 2020, sp.zn. 2 T
44/2020, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, jestlize
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

2. Proti oznaenému rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani smétujici proti
vyroku o viné i trestu jak obvinény, tak v jeho neprospéch i statni zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 10. 2020, sp. zn.
2 To 89/2020, podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné€ z podnétu odvoléni statniho zastupce zrusil ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. f.
znovu rozhodl tak, ze obvinéného pfi nezménéném vyroku o viné zloCinem ucasti na
organizované zlo€inecké skupiné podle § 361 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, ve znéni U¢inném do
31. 1. 2017, z napadeného rozsudku odsoudil za tento zloCin a za sbihajici se ptecin
neopravnéného pristupu k pocitaCovému systému a nosi¢i informaci podle § 230 odst. 2
tr. zékoniku z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 13. 5. 2020, sp. zn.
2T 44/2020, podle § 361 odst. 2 tr. zakoniku (ve znéni u¢inném do 31. 1. 2017) za pouziti
§ 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii let, pro jehoz vykon
jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zatadil do véznice s ostrahou. Soucasné zrusil
vyrok o trestu z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 13. 5. 2020, sp. zn.
2 T 44/2020, ktery nabyl pravni moci dne 10. 6. 2020, jakoZ 1 vSechna dalsi rozhodnuti na



tento vyrok obsahové navazujici, jestlize vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 256 tr. f. zamitl odvolani obvinéného.

3. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény zlo€inu ucasti na
organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, ve znéni ufinném do
31. 1. 2017, dopustil tim, ze dne 15. 7. 2015 vycestoval letecky z Prahy do Rostova na Donu
v Ruské federaci, odkud odjel na uzemi Ukrajiny do Donécké oblasti, po piijezdu na izemi
ovladané organizovanymi ozbrojenymi skupinami nestatni entity tzv. Donécké lidové
republiky, kterd byla organizovanymi ozbrojenymi skupinami v rozporu s ukrajinskoutstavou
a v rozporu s pravidly mezindrodniho prava vyhldsena dne 7. 4. 2014 jako nezavisly stat, se
zde nechal v dob¢ od 21. 7. 2015 vyzbrojit a vystrojit a absolvoval vojensky vycvik anéasledné
v faddch Sesté roty druhého tankového praporu organizované ozbrojené skupiny tzv.
. brigddy Donécké lidové republiky* ptsobil nejprve jako stielec a poté jako fidi¢ tanku
a podilel se na riznych organizovanych ozbrojenych ukolech, jako je strazni sluzba,
hlidkovéani v urcenych oblastech, a takto na Ukrajiné¢ plsobil do 21. 2. 2016, kdy piekrocil
ruské hranice a byl zadrzen, a takto obvinény jednal, piestoze védé¢l, ze Donécka lidova
republika je nestatni entita nachazejici se na izemi suverénniho statu Ukrajina, kterd vyhlasila
svoji nezavislost v rozporu s pravidly mezinarodniho prava na ¢asti izemi Donécké oblasti.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. 2 To 89/2020,
podal obvinény prostiednictvim obhajce v zdkonné lhut€¢ dovolani, v némz odkazal na
dovolaci diivody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), /) tr. . a namital, Ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti jeho odvoladni, pfestoZze byl dan divod nespravného pravniho
posouzeni skutku nebo jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni, a dale Zze mu byl
uloZen takovy druh trestu, ktery zdkon neptipousti, nebo byl ulozen ve vyméte mimo trestni
sazbu stanovenou v zékon¢ pro trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.

5. Dovolatel soudu prvniho stupné vytkl, ze k provedenym dikazim pfistoupil
selektivné a vybral ze skutkovych okolnosti ty, které jsou v neprospéch obvinéného,
opomenul se vypofadat s t€émi zjiSténymi skuteCnostmi, které byly v jeho prospéch, bez
jakéhokoliv odborného znaleckého posudku zhodnotil déni na Ukrajin€ a opiel se v tomto
sméru o ndzory statniho zastupce. Déle poznamenal, Ze proti rozsudku soudu prvniho stupné
podal odvolani, nesouhlasil s pravni kvalifikaci jednani a zdiraznil, ze byl v pozici
kombatanta, jehoz status upravuje ,,Tfeti“ Zenevska tmluva z roku 1949. Poukézal na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. 10 To 71/2019, ktery potvrdil
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 6 Tdo 153/2020, ve véci obvinéného

, a m¢l za to, ze se v jeho piipad¢ jednalo o obdobnou situaci. Byl prokazan
pouze jeho vstup do Donécké lidové armady, nikoliv jeho zapojeni do bojl, proto mélo byt
jeho jednédni kvalifikovano jako trestny ¢in podle § 321 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu.
Pfipomnél svou vypovéd a  vypovédi svedka [

a a konstatoval, ze dalsi provedené
dikazy se opiraji hlavné o fotografie zvefejnéné obvinénym, popfipadé o jim uvedené
skutecnosti, ackoliv u takovych tvrzeni se muze vyskytnout problém s jejich pravdivosti,
jelikoz si hodn¢ vymyslel, aby na sebe strhl pozornost. Podle minéni obvinéného politicka
situace, jak ji naznacil soud prvniho stupné, nebyla v fizeni fadné€ prokazovana a soud nijak
nepiihlédl ke znaleckému posudku [ G a
nevysvétlil, z jakych divoda tak neucinil, v ¢emz obvinény spatfoval nepfezkoumatelnost
rozhodnuti. Dovolatel zdiiraznil, Ze snadno dovodil, Ze ,,Donécka lidova republika* je stat se
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v§im vSudy, nebot’ mé statni organy, kdyz _ pracoval na ministerstvu
obrany, ma fadnou a organizovanou armadu, obdrzZel uniformu a zbran a mél vojenskou

knizku, coz v ném evokovalo presvédceni, ze je v fadné armadé. Dale soustiedil svoji
pozornost na rekapitulaci zavéri obsazenych v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2020, sp. zn. 6 Tdo 153/2020, jakoZ i rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9.

2019, sp. zn. 10 To 71/2019, ve véci obvinéného ||| G

6. Obvinény uzavfel, Ze kvalifikace jeho jednani soudy nizSich stupiiti neni spravna.
Jednal totiz v pozitivnim omylu o normativnim znaku skutkové podstaty, jelikoz mél za to, zZe
byl v fadné¢ armadé ,,Donécké lidové republiky®, kterou povazoval za statni utvar, ktery byl
organizovany, m¢l fadné instituce, vydaval doklady — priikkazy. Poukazal rovnéz na tvrzeni
nalézaciho soudu, ze Donécka lidova republika byla vyhlaSena jako nezavisly stat v rozporu
s ukrajinskou ustavou a pravidly mezinarodniho préva, a zdlraznil, Ze se nemohl jako osoba
s niz8im inteligen¢nim kvocientem v otdzkach vyhlaSeni stitu a prava na sebeurceni
orientovat. Podle obvinéného je tedy jeho jednani tfeba kvalifikovat jako relativné
nezpusobily pokus trestného Cinu sluzby v cizich ozbrojenych silaich podle § 321 odst. 1
tr. zakoniku.

7. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zruSil rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. 2 To 89/2020, a to ve vyroku o zamitnuti
odvolani obvinéného, vcetné dalSich rozhodnuti na néj navazujicich, pokud vzhledem ke
zmeéné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, poptipad¢ aby zrusil téZe vadné rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 2 T 15/2020, a to ve
vyroku o vin¢ i trestu vCetné dalSich rozhodnuti na néj navazujicich, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 265/ odst. 1 tr. f. ptikdzal vécné
a mistné prisluSnému soudu véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

8. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce®) ve
svém vyjadieni k dovolani obvinéného piedné uvedl, Ze ndmitky obvinéného lze pod
uplatnény dovolaci diivod podfadit jen s jistou mirou benevolence, jelikoz obvinény zdanliveé
hmotnépravni namitku nespravného pravniho posouzeni pfisouzené¢ho jedndni zalozil na
odlisnych skutkovych zjisténich.

9. Zdiraznil, Ze obvinény jiz v pribéhu odvolaciho fizeni poukazoval na pravni
posouzeni uzité ve véci obvinéného , tj. ve véci, o niz rozhodoval v
dovolacim fizeni Nejvyssi soud pod sp. zn. 6 Tdo 153/2020. Soudy obou stupiii se pfitom
zabyvaly obhajobou obvinéného, ze jeho jedndni bylo relativné nezplsobilym pokusem
piecinu sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 321 odst. 1 tr.
zakoniku. Konstatoval, ze soud prvniho stupné ptiléhavé odkazal na sva skutkova zjisténi, z
nichz vyplyva, Ze sam obvinény nikdy nemél zddnych pochyb o tom, ze tzv. ,,Donécka lidova
republika® neni skuteCnym stitem, a jeji ,,armada“ tak nemize ani napliiovat parametry
ozbrojenych sil ciziho statu (srov. body 73.-74. jeho rozsudku). Podle statniho zéstupce
nemoznost obvinénym prosazovaného pravniho posouzeni dostatecné vystizné vyjadiil
1 odvolaci soud, zejména v bod¢ 7. svého rozsudku. K zavérim soudt dodal, ze ve véci bylo
jednoznacné prokazano, Zze obvinény se o konkrétni situaci v oblasti na vychodé¢ Ukrajiny jiz
pfed odjezdem zajimal. Ve zjiStovanych informacich se také zjevné alespon na zdkladni
urovni orientoval, coz vyplyva i z toho, Ze o tamni situaci, byt ze svého pohledu, referoval
nékterym ze slySenych svédkl. Prokdzanym motivem jednéni obvinéného pfitom nebylasnaha




toliko konat vojenskou sluzbu, ale ztotoziioval se minimalné ¢astecné 1 s nasilnymi cili, které
tamni ozbrojené entity sleduji. Na tom niceho neméni 1 soudy akceptovand skutecnost, ze
pohnutky obvinéného se mohly od pohnutek tamnich organizovanych ozbrojenci odliSovat,
pokud sdm svou ucast povazoval za soucast boje za z4jmy ,,Slovanstva“. K obvinénym
tvrzenému intelektudlnimu deficitu stran situace na vychod¢ Ukrajiny statni zastupce dodal,ze
nejde o okolnost, kterd by méla vliv na pravni kvalifikaci jeho jednani. Zduraznil, ze
u obvinéného byly zjistény intelektové schopnosti na pomezi priméru a podprimeéru, coz
rozhodné nelze povazovat za deficit takové intenzity, aby si obvinény nebyl schopen
uvédomovat smysl ¢innosti organizovanych ozbrojenych slozek, jiz se ucastnil. Naopak
z obsahu jeho komunikace s dalSimi svédky plyne, ze zakladni obrysy konfliktu ve
vychodnich regionech Ukrajiny si uvédomoval velmi dobfe.

10. Dale m¢l statni zastupce za to, ze z hlediska pravniho posouzeni nelze za
vyznamné povazovat ani obvinénym uplatiiované postaveni jeho osoby jako tzv. kombatanta.
Konstatoval, Ze touto obhajobou se dostatecné podrobné zabyvaly soudy nizSich stupili
a nepiisvedCily ji, ponévadz takové postaveni je vazano na existenci okolnosti, které se
soucasné Ukrajiny netykaji. Na tom nic neméni ani zavér znalce JUDr. Ing. Josefa Zouhara
v jim zpracovaném podkladu oznaceném jako ,,znalecky posudek®, a to jiz proto, Ze se
v tomto sméru jednd o vyklad prava, k ¢emuz znalec neni viibec opravnén. Podle statniho
zastupce soudy tedy zcela spravné z uvedenych zavéri reprezentujicich osobni piesvédceni
znalce nevychéazely.

11. Ve vztahu k opakovanému odkazu dovolatele na pravni posouzeni jednani
obvinéného _, tj. ve véci, o niz rozhodoval v dovolacim fizeni Nejvyssi soud
pod sp.zn. 6 Tdo 153/2020, statni zastupce podotkl, Ze z usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 6 Tdo 153/2020 rozhodné nevyplyva zavér, ze sluzbu pachatele v kvaziarmadni formaci
samozvané separatistické entity Donécké lidova republika je tfeba vzdy pravné posoudit jako
nezpusobily pokus piecinu sluzby v cizich ozbrojenych sildch. Nejvyssi soud v citovaném
usneseni v podstaté¢ ,,pouze” dovodil, Ze pro jiné pravni posouzeni, jehoz se domahal
v neprospech obvinéného _ nejvyssi statni zastupce, chybi ve skutkovych
zjisténich soudt v tehdy projedndvané véci dostatecnd opora. Takovy zavér podle ndzoru
statniho zastupce nelze bez dalSiho zobeciiovat i na jiné, skutkové odliSné piipady. Statni
zastupce uzaviel, ze dovolatel se védome¢ a zcela zdmérn¢ zaclenil do kvazivojensky
organizované cCinnosti povstaleckého separatistického uskupeni, které nasilnou formou
narusuje Uzemni celistvost a svrchovanost Ukrajiny, s jehoz cili se, byt moznéa z jinych
pohnutek, bez ziejmych pochybnosti zcela ztotozioval. Obvinény tak byl zcela zjevné
srozumén se skutenym obsahem, vyznamem a zamérem nasilnych ozbrojenych akci této
povstalecké skupiny, a byl si tedy védom toho, Ze se svou Cinnosti zapojuje do pusobeni
povstalecké skupiny, kterd podnika nasilné akce proti Ustavni vladé Ukrajiny a jejimz cilem je
dosdhnout pfinejmensim omezeni, ¢i spiSe vylouCeni ukrajinské svrchovanosti na cCasti
ukrajinského izemi.

12. Podle statniho zastupce lze ze zaveéra soudl nizSich stupiii dovodit, Ze ,,5. brigada
Donécké lidové republiky* byla hierarchicky organizovanou skupinou vice osob, se zfetelnym
rozdélenim funkci a délbou Cinnosti, kterd byla zalozena v podstaté vyhradné pro pachani
zdvazné Uimyslné trestné Cinnosti na bazi teroristickych kvazivojenskych akci zaméfenych
proti Gstavnimu zfizeni demokratické Ukrajiny. Namitku, ze Donécké lidova republika a jeji
ozbrojené slozky nefiguruji na ,,seznamu teroristickych organizaci®, oznacil statni zastupce za
pravné bezvyznamnou. Shrnul, Ze pravni posouzeni jednani obvinéného bylo zcela piiléhavé,
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zaroven shledal, ze soudy nizSich stupnii spravné dovodily, ze pozdéjsi trestnépravni uprava
neni pro obvinéného piiznivéjsi. K uplatnénému dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1
pism. /) tr. . uvedl, Ze rozhodnuti nalézaciho soudu nebylo zatizeno dovolatelem namitanou
vadou nespravného pravniho posouzeni skutku ¢i jiného hmotnépravniho posouzeni, nemuze
byt proto naplnén ani divod podle § 265b odst. 1 pism. /) tr. f. v jeho druhé alternativé, kterou

obvinény uplatnil.

13. Statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.

II1. Pfipustnost dovolani
14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovoldni je podle § 265a tr. f.
ptipustné, Ze je podala vCas opravnénd osoba a Ze spliiuje nalezitosti obsahu dovolani ve
smyslu § 265f odst. 1 tr. . Shledal vSak, ze dovolani je zjevné neopodstatnéné.

IV. Diuvodnost dovolani

15. Nejvyssi soud uvodem piipomind, Ze ve vztahu ke vSem davodim dovoléni plati,

ze obsah konkrétné¢ uplatnénych namitek, o néZ se opird existence urcit¢ho dovolaciho
divodu, musi vécné odpovidat zdkonnému vymezeni takového dovolaciho ditvodu podle
§ 265b tr. ., nestaci jen formalni odkaz na pfisluSné ustanoveni obsahujici néktery
z dovolacich divoda. Obvinény odkazal na dovolaci diivody uvedené¢ v § 265b odst. 1
pism. g), /) tr. . S odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. /) tr. f. 1ze dovolani
podat, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddné¢ho opravného prostiedku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz byly splnény
procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo ptestoze byl v fizeni mu
predchézejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pod pismeny a) az k) tr. t.
Dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. /) tr. f. tedy spociva ve tfech riznych okolnostech
(srov. SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 3174-3175): tadny opravny prostiedek byl zamitnut z tzv. formalnich
diavoda podle § 148 odst. 1 pism. a) a b) tr. f. nebo podle § 253 odst. 1 tr. f., pfestoze nebyly
splnény procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti, nebo odvolani bylo odmitnuto
pro nesplnéni jeho obsahovych nalezitosti podle § 253 odst. 3 tr. f., ackoli opravnéna osoba
nebyla fadné poucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pii odstranéni vad odvolani, nebo
radny opravny prostiedek byl zamitnut z jakychkoli jinych divodd, nez jsou diivody uvedené
vyse jako prvni okolnost, ale fizeni pfedchazejici napadenému rozhodnuti je zatizeno vadami,
které jsou ostatnimi dovolacimi diivody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. .

16. K zamitnuti ani odmitnuti odvolani obvinéného nedoslo z procesnich divodu, t;.
podle § 253 odst. 1 tr. T., resp. podle § 253 odst. 3 tr. ., a proto se na dany piipad ta Cast
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. /) tr. ., ktera je vyjadfena dikei ,,bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku ..., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zékonem pro takové rozhodnuti®, evidentné nevztahuje. Odvolani obvinéného bylo
zamitnuto poté, co odvolaci soud na jeho podkladé¢ meritorné¢ prezkoumal napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné. Dovoldni je v tomto pfipadé mozné podat, jen byl-li v fizeni
napadenému rozsudku piedchédzejicim dan diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a)



az k) tr. . V souladu s touto podminkou obvinény relevantné odkazal na diivod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

17. Z dtvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ize dovolani podat, jestlize
rozhodnuti spociva na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Vyklad tohoto ustanoveni v kontextu dalSich divodii dovolani
obsazenych v ustanoveni § 265b tr. f. standardné vychazi z Gvahy, Ze dovolani je opravnym
prosttedkem mimofadnym a odpovidaji tomu i zdkonem stanovené podminky rozhodovani
o ném. Dovolani je zdkonem urceno k ndpravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti
vymezenych v § 265a tr. f., neni (a ani nemiize byt) dalsi instanci prezkoumavajici skutkovy
stav v cel¢ §ifi. Procesnépravni uprava fizeni pfed soudem prvniho stupné a posléze pied
soudem odvolacim poskytuje dostateCny prostor k tomu, aby se skutkovou strankou véci
nemusel (a vzhledem k pravni pravé rozhodovani o dovolani ani nemél) zabyvat Nejvyssi
soud v fizeni o dovolani.

18. V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem
zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny €in, ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo
jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uzndn vinnym. Na podklad¢ tohoto dovolaciho
ditvodu nelze prezkoumavat a hodnotit spravnost a tplnost skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat Uplnost provedené¢ho dokazovani a spravnost
hodnoceni dikazi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f., ponévadz tato Cinnost soudu
spoc¢iva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotnépravnich. Proto je téZ dovolaci soud
vazan skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné€, eventualné soudu odvolaciho, a témito
soudy zjistény skutkovy stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska
hmotného prava. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,,jiné
nespravné hmotnépravni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, kterd nespociva
piimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného prava.

19. Nejvyssi soud piipousti, Zze se zdsada, s niz jako dovolaci soud pfistupuje
k hodnoceni skutkovych namitek, nemusi uplatnit bezvyhradné, a to v ptipadé¢ zjiSténi, ze
nespravna realizace dikazniho fizeni méa za nésledek poruseni zakladnich préav a svobod ve
smyslu dotCeni zasadnich pozadavkl spravedlivého procesu. Podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu se rozhodovani o mimofadném opravném prostiedku nemiize ocitnout mimo
ramec ochrany zékladnich prav jednotlivce a tato ustavné garantovand prava musi byt
respektovana (a chranéna) téz v fizeni o vSech opravnych prostiedcich (k tomu viz napf.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. 1. US 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn.
L. US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L US 554/04, stanovisko pléna ze dne 4. 3. 2014,
sp. zn. Pl. US-st. 38/14). Ustavni soud vymezil taktéZ zobeciiujici podminky, za jejichz
splnéni ma nespravnd realizace dikazniho fizeni za nasledek poruSeni zékladnich prav
a svobod ve smyslu dotéeni postulatl spravedlivého procesu. Podle Ustavniho soudu tak lze
vy¢lenit pfipady dikazi opomenutych, pfipady ditkkazl ziskanych, a tudiz posléze i pouzitych
v rozporu s procesnimi predpisy a konecné pfipady svévolného hodnoceni dikaza
provedeného bez jakéhokoliv akceptovatelného racionalniho logického zakladu (k tomu napf.
néalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. III. US 177/04, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn.
IV. US 570/03, aj.).

20. Pochybeni podfaditelna pod shora zminéné vady vSak dovolaci soud neshledal.
Dovolatel soudiim niz§ich stupiiti vytykal nespravny postup pii hodnoceni ditkazi, konkrétné
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ze nalézaci soud pfistupoval k provedenym dikazim selektivné a ze zjisténych skutecnosti se
zam¢fil pouze na ty, které vyznivaly v jeho neprospéch, ze neptihlédl ke znaleckému posudku
JUDr. Ing. Josefa Zouhara a nevylozil, z jakych divodu tak neucinil, a Ze tak bez jakéhokoliv
odborného znaleckého posudku zhodnotil déni na Ukrajin€. Obvinény ve své obhajobé pied
soudy niz$ich stupiiti, zopakované v dovolani, nezpochybnoval skutkova zjisténi ohledné jeho
ucasti v ozbrojené skupiné tzv. Donécké lidové republiky, své vytky smétoval proti zjisténim
tykajicim se jeho védomosti o tom, ze Donécka lidova republika neni oficidlné¢ uznanym
statem. Nejvyssi soud se na zdkladé¢ uvedenych namitek tedy zabyval otdzkou, zda proces
dokazovani byl proveden ustavné konformnim zptisobem, Zadné pochybeni vSak neshledal.

21. Z odiivodnéni rozhodnuti soudii nizsich stupiiti (zejména body 49.—59. na str. 12—
14 odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupn€, bod 6. na str. 6, 7 odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu) vyplyva presvédCivy vztah mezi uinénymi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pii hodnoceni dikazl. Je zjevné, ze se soudy vyporadaly se vSemi dikazy i z nich
vyplyvajicimi skute¢nostmi, a pokud z¢asti vypovédi obvinéného neuvétily, vysvétlily ve
svych rozhodnutich, na zdklad¢ jakych jinych dikazi tak ucinily. Obvinénému nelze
ptisvédCit v ndzoru, Zze se soudy nizSich stupnii dostatecné nezabyvaly dénim na Ukrajiné
a zaveéry o tamni situaci neucinily na zdkladé odborného zkoumani. Nalézaci soud mél
k dispozici stanoviska a sdéleni Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky, v nichZ se
uvadi, ze tzv. Donécka lidova republika neni uznanym statem, nema navazany diplomatické
ani konzulatni styky s zadnym z Clenskych stath OSN, a jeji armadu tak nelze povazovat za
ozbrojené¢ sily ciziho statu. K dispozici mél i dalsi listiny obsahujici informace o probihajicich
konfliktech na Ukrajing, a to mimo jiné téZ zpravu zalobkyné Mezinarodniho trestniho soudu,
kterou vydala v roce 2018 na zékladé ptedbézného Setfeni situace na Ukrajin¢ od roku 2014
(¢. 1. 233-235, 708). Situace na Ukrajin¢ tak byla soudim niz§ich stupiiti dobie znama a byla
prokédzéna dilkazy, o jejichz odborném zazemi nelze pochybovat. Pokud jde o obvinénym
zminovany ,,znalecky posudek® JUDr. Ing. Josefa Zouhara a jeho vytku, Ze soudy nizsich
stupiti k nému bez fadného vysvétleni neptihlédly, je tfeba uvést, ze soud prvniho stupné
v odivodnéni rozsudku pod bodem 67. na str. 15 spravné poukdzal na skuteCnost, ze tento
posudek nespliiuje nélezitosti znaleckého posudku a spise nez odborné stanovisko vyjadiuje
osobni presvédceni znalce, proto jej soud nemohl za znalecky posudek pokladat a posuzoval
jej toliko jako listinny dikaz, ktery s ohledem na pouhé vyjadieni osobniho néazoru
zpracovatele a rozpor tohoto nazoru s jinymi provedenymi dikazy (zejména vyse uvedenym
sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci, zpravou Zalobkyné Mezinarodniho trestniho soudu
a mezinarodnimi dokumenty, predev§im Zenevskymi umluvami) nelze povaZovat za
vyznamny ¢i zpusobily skutecnosti vyplyvajici z ostatnich provedenych dukazi vyvratit.
V Zadném ptipadé nelze souhlasit s obvinénym, pokud v ramci své obhajoby tvrdil, Ze jednal
v omylu, kdyz m¢l za to, Ze Donécka lidova republika byla uznanym statem, protoze byla
vyhlaSena a oficidln¢ jednala, méla statni organy, vydavala doklady apod. Z provedeného
dokazovani se totiz podava, ze obvinény si byl védom toho, ze Donécka lidova republika neni
uznanym statem. Tato skute¢nost vyplyva jiz ze samotné vypovédi obvinéného, uvedl-li, ze od
roku 2014 zacal sledovat konflikt na vychodni Ukrajiné, déle z e-mailové komunikace se
svedkyni _, _, které obvinény mj. sdélil, Zze ¢ast Ukrajiny
Donbas chce byt samostatnym statem, jako kdyby se Morava a Slezsko chtély oddélit (viz e-
mailova komunikace na DVD nosiCi pfilozeném na ¢. 1. 559), ¢i z vypovédi svédkyné
_, s nizZ obvinény po seznameni se na socialni siti Facebook na Ukrajinu
odcestoval. Ta uvedla, Ze s obvinénym sdileli stejny nazor ohledné konfliktu na Ukrajiné, k
némuz sdélila, ze byla informovand a védéla, ze Donécka republika je neuznanym statem.
S ohledem na dovolaci



argumentaci obvinéného je rovnéz potieba zdlraznit, ze obvinény je podle zaveéri znalch
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinickd psychologie, vyjadienych
v jejich znaleckém posudku (€. 1. 27-51) a doplnénych vyslechem znalcii v hlavnim liceni,
, tento intelekt mu vSak umoziuje vyhledavat si
informace a tyto néjakym zplsobem vstiebavat, stejné tak postacuje pro rozliSeni, co je a
neni krimindlni jednani. Z zddného diikazu tak nevyplyva, ze by obvinény nemél byt schopen
pochopit, ze Donécka lidova republika neni uznanym statem, naopak z jeho komunikace se
svédky je zjevné, Ze si této skutecnosti védom byl a chapal, ze se Donécka lidova republika
teprve snazi jako samostatny stat odtrhnout (srovnaval ji se Slezskem a Moravou).

22. S ohledem na shora uvedené je mozno uzaviit, ze soudy nizSich stupnt
postupovaly pifi hodnoceni dikazii dasledné¢ v souladu s § 2 odst. 6 tr. . i Ustavné
garantovanymi pravidly spravedlivého procesu a ucinily skutkovd zjiSténi, ktera tadné
zdivodnily. V odivodnéni svych rozhodnuti v souladu s pozadavky § 125 odst. 1 tr. f.
nalezit¢ a srozumitelné¢ vylozily, jak se vyporadaly s obhajobou obvinéného a proc¢ ji
neuveiily. Nejvyssi soud neshledal zaddny divod pro mimotfadny zasah do skutkovych zjisténi,
proto z nich bude pti hodnoceni dalSich uplatnénych dovolacich namitek vychazet.

23. Z hlediska napadeného rozhodnuti, uplatnéného dovolaciho divodu uvedeného
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a obsahu dovolani jsou vyznamné otazky, zda skutek, jak byl
zjistén a popsan soudem prvniho stupné ve vyroku o viné jeho rozsudku, byl spravné
posouzen jako zloCin i€asti na organizované zlo¢inecké skupin€ podle § 361 odst. 1, 2
tr. zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2017, ¢i zda bylo namisté posoudit jej jako pokus
pfeCinu sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 21 odst. 1, § 321 odst. 1 tr. zakoniku,
¢ehoz se obvinény domahal s tvrzenim, Ze jednal v omylu o normativnim znaku skutkové
podstaty, nebot’ m¢l za to, ze tzv. Donécka lidova republika je uznanym statem.

24. V obecné roviné je nejprve vhodné piipomenout, ze piecinu sluzby v cizich
ozbrojenych silach podle § 321 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti oban Ceské republiky, ktery
v rozporu s jinym pravnim predpisem kona sluzbu ve vojsku nebo ozbrojenych silach jiného
statu. Pokusem ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zdkoniku se rozumi jednani, které bezprostiedné
sméiuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat,
jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

25. Pozitivni omyl o normativnim znaku skutkové podstaty, jehoz existenci obvinény
tvrdil, se posuzuje podle zasad o omylu skutkovém (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I.
§ 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 300, rozhodnuti uvetejnénd pod
¢. 10/1977 Sb. rozh. tr., z novéjsich jiz za existence ustanoveni § 19 tr. zdkoniku o pravnim
omylu viz napft. rozhodnuti ¢. 44/2016-1. Sb. rozh. tr., usneseni NejvysSiho soudu ze dne
9.12. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1231/2020). Omylem v trestnim pravu se rozumi neshoda
pachatelova ,,védéni (jeho vnimani, jeho pfedstavy) se skutecnosti, at’ jiz proto, Ze si pachatel
vibec neuvédomil néjakou skutecnost, nebo proto, Ze o ni mél predstavu nespravnou. Tato
neshoda se muize tykat jak okolnosti skutkovych, tak i ustanoveni pravnich. Z tohoto hlediska
rozliSujeme omyl skutkovy a omyl pravni. Z jiného hlediska (v jakém sméru se ¢lovek myli,
zda si o relevantni okolnosti mysli, ze neni i je) rozliSujeme omyl negativni (Clov€ék nezna
okolnost podminujici trestni odpovédnost) a omyl pozitivni (n€ékdo se mylné domniva, ze
takova okolnost tu je). Skutkovy omyl pozitivni o podminkéach trestni odpovédnosti, tedy
jejich mylny predpoklad, obsazenych ve znacich kvalifikované skutkové podstaty trestnych
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¢int, jakoZz i stran obecnych okolnosti pfitézujicich, znamena zpravidla odpovédnost za pokus,
anebo predstavuje piitézujici okolnost v zakoné neuvedenou. Zasady ovladajici skutkovy
omyl, podle nichz je tieba fesit pozitivni omyl o normativnim znaku skutkové podstaty, na
n&z bylo ve shodé s komentafovou literaturou (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1
az 139. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 251— 256) odkazovano v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 6 Tdo 153/2020, a s nimiz byl dovolatel
bezpochyby obeznamen, se ale v konkrétnim ptipadé neuplatni.

26. Soud prvniho stupné (s jehoz nazorem se odvolaci soud ztotoznil) spravné shledal,
ze tzv. Donéckou lidovou republiku nelze z pohledu ¢eské legislativy a mezinarodniho prava
povazovat za stat, nebot’ nejde o formalné nezavisly a mezinarodné uznavany stat, nybrz
o soucast Ukrajiny. Dovodil proto, ze nebyl naplnén jeden ze zdkonnych znakl zakladni
skutkové podstaty precinu podle § 321 odst. 1 tr. zdkoniku spocivajici v tom, Ze obcan
Ceské republiky kond v rozporu s jingym pravnim piedpisem sluzbu ve vojsku nebo
ozbrojenych silach jiného statu.

27. Nejvyssi soud jiz ve svém usneseni ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 6 Tdo 153/2020, na
které poukazoval sdm dovolatel, pfipomnél znaky statu a uvedl, Ze tzv. Donécké lidova
republika neni z pohledu Ceské republiky a ani ve smyslu mezinarodniho prava stitem, to
vSak neznamend, Ze v jistém ohledu nevykazuje znaky statu ve smyslu hmotnépravnim a ze
bez znalosti politické situace a blizSich okolnosti konfliktu na tomto izemi nemulZze tento
nestatni utvar u primérného pozorovatele vyvolat dojem, ze se o stat jedna. Nejvyssi soud
v tam projednavaném piipadé s ohledem na provedené dokazovani obvinéného uzaviel, ze
obvinény povazoval zminény nestatni Utvar za stat a ozbrojenou skupinu, do niz vstoupil,
povazoval za vojsko nebo jinou ozbrojenou silu tohoto domnélého statu, proto jednal
v pozitivhim omylu o normativnim znaku skutkové podstaty, a dopustil se tak pokusu
trestného Cinu sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 321 odst.
1 tr. zdkoniku. Jak pfiléhaveé poznamenal statni zastupce ve vyjadieni, pravni zaveéry obsazené
v citovaném usneseni NejvysSiho soudu nelze zobeciiovat i na jiné, skutkové odlisné ptipady.
Doklada to ostatné 1 jista ¢ast odiivodnéni tohoto rozhodnuti (bod 41., str. 10), z niz vyplyva,
ze Donécka lidova republika vykazuje jisté (nikoli vSechny) hmotnépravni znaky statu a bez
znalosti politické situace a blizSich okolnosti konfliktu na tomto izemi se mohou primérnému
pozorovateli jevit tyto skutecnosti jako dikaz o fungovani a existenci statu. V laickém
pozorovateli tak mtize byt vzbuzen dojem, Ze se jedna o regulérni statni ttvar.

28. V nyni projednavané véci obvinéného _ vSak bylo prokazano,
ze obvinény na rozdil od pachatele, jehoz véc byla projednana Nejvyssim soudem pod sp. zn.
6 Tdo 153/2020, v pozitivnim omylu o normativnim znaku skutkové podstaty § 321 odst. 1
tr. zédkoniku (tj. existence statu, do jehoz ozbrojenych sil vstoupil) nejednal. Jak jiz bylo
rozvedeno vyse, obvinény mél povédomi o politické situaci v Donécké oblasti Ukrajiny, kdyz
si informace o déni na Ukrajin¢ vyhledaval jiz ptfed svym odjezdem, a véd¢l, Ze tzv. Donécka
lidové republika neni uznanym statem a prostfednictvim ozbrojené kontroly a nadvlady nad
¢asti uzemi se snazi odtrhnout od Ukrajiny a ziskat samostatnost, kterou prozatim nema, jak
vyplynulo zejména z jeho vyjadfeni a informaci podanych slySenym svédklim. Ve srovnani
s pfipadem vedenym u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 6 Tdo 153/2020, na ktery dovolatel
odkazuje, jde o to, Ze na rozdil od n€ o tom, ze by dovolatel povazoval vojsko Donécké
lidové republiky mylIné za vojsko ciziho statu, podle zavéra soudli pochybnosti nevznikly (viz
bod 74. rozsudku soudu prvniho stupné, s ¢imz se ztotoznil i odvolaci soud). Pravni



kvalifikace jednani obvinéného popsaného ve skutkové vét€ vyroku o viné rozsudku
nalézaciho soudu jako pokusu trestného ¢inu sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku k § 321 odst. 1 tr. zdkoniku tak nepiichazi v tvahu, nebot’ u obvinéného
prokazatelné absentovalo presvédceni, ze vstupuje do sluzby v ozbrojenych silach skute¢ného
statu. Pravni zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn.
6 Tdo 153/2020, jejichz pouziti se dovolatel dozadoval, jsou tudiz v jeho veéci
neaplikovatelné.

29. Za lichou je nutno povazovat i argumentaci obvinéného, jejimz prostiednictvim se
snazil dosahnout uznani svého postaveni jako kombatanta ve smyslu Zenevskych tmluv
a jejich dodatkovych protokold. Podle ¢l. 43 odst. 2 Dodatkového protokolu k Zenevskym
umluvam z 12. srpna 1949 o ochran¢ obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikti (Protokol 1)
prislusnici ozbrojenych sil strany v konfliktu (s vyjimkou zdravotnického a duchovniho
personalu, jak o tom hovoii ¢lanek 33 Tieti amluvy) jsou kombatanty, tzn. Ze maji pravo se
pfimo ucastnit nepratelskych akci. Na tuto argumentaci jiz ptiléhavé reagovaly soudy obou
stupiii, kdyz piripomnély, Ze status kombatanta pfislusi piislusSnikiim ozbrojenych sil
v konfliktu, v némz nérody bojuji proti kolonialni nadvlad¢ a cizi okupaci a proti rasistickym
rezimim, aby uplatnily své pravo na sebeurCeni, jak je zakotveno v Charté organizace
spojenych narodti a Deklaraci zdsad mezinarodniho préava. Pokud jde o konflikt mezi
Ukrajinou a samozvanou Donéckou lidovou republikou, pak je tfeba zdlraznit, Ze se nejedna
o konflikt mezindrodni, nybrz wvnitrostatni (viz napf. zprdva zalobkyné Mezinarodniho
trestniho soudu o predbéznych Setienich vydana v roce 2018), jiz z toho divodu nemohl
obvinénému prisluset status kombatanta ve vySe uvedeném smyslu. Nadto je Ukrajina statem,
ktery svou nezavislost vyhlésil v roce 1991 v souladu s pravidly mezinarodniho prava, a nejde
o stat kolonialni ani rasisticky.

30. Soud prvniho stupné, s jehoz zavéry o viné obvinéného se ztotoznil i odvolaci
soud, jednani obvinéného spravné kvalifikoval jako zloCin i€asti na organizované zloCinecké
skupiné podle § 361 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2017. Tento zlocin
spacha, kdo zalozi organizovanou zlo¢ineckou skupinu, kdo se c¢innosti organizované
zlo¢inecké skupiny ucastni, nebo kdo organizovanou zlo¢ineckou skupinu podporuje, spacha-
li takovy €in ve vztahu k organizované zloCinecké skupiné uréené nebo zaméfené k pachani
vlastizrady (§ 309 tr. zdkoniku), teroristického utoku (§ 311 tr. zdkoniku) nebo teroru (§ 312
tr. zakoniku). Pro uplnost je namisté dodat, Zze podle § 313 tr. zdkoniku ochrana podle § 311
a 312 tr. zakoniku se poskytuje téz cizimu statu. Z pravni véty vyroku o viné rozsudku
nalézaciho soudu se podava, Ze obvinény se zloCinu UcCasti na organizované zloCinecké
skupiné podle § 361 odst. 1, 2 tr. zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 1. 2017, dopustil tim, ze
se Ucastnil ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny uréené k pachani teroristického utoku
(§ 311 tr. zdkoniku) a teroru (§ 312 tr. zdkoniku).

31. Skutkova zjisténi popsand v tzv. skutkové vété vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné vystizn¢ obsahuji vSechny znaky oznaceného zloCinu. Podstata jednéani
obvinéného spocivala v tom, Ze obvinény v dobé od 21. 7. 2015 do 21. 2. 2016 piisobil
v organizované ozbrojené skupiné nestatni entity tzv. Donécké lidové republiky, ktera byla
organizovanymi ozbrojenymi skupinami vyhlasena jako nezavisly stat v rozporu sukrajinskou
ustavou a v rozporu s pravidly mezinarodniho prava, nechal se touto skupinou vyzbrojit,
vystrojit a vycvicit a nasledné ptsobil nejprve jako stielec, poté jako fidi¢ tanku a podilel se
na riiznych ukolech, jako je strazni sluzba ¢i hlidkovani v urcenych oblastech, prestoze vedél,
ze Donéckad lidova republika je nestatni entitou nachazejici se na Gizemi suverénniho statu
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8 Tdo 310/2021

Ukrajina. Odvolaci soud sice piipustil, Ze obvinény mohl svoji ucast povazovat za soucast
boje za zajmy vSech Slovanti, ale upozornil, ze obvinény chtél své zdméry realizovat v ramci
protistatnich ozbrojenych jednotek i1 pachajicich teroristické utoky a je tieba posuzovat
zpusob, jakym chtél svého cile dosahnout. Ten smétfoval skrze poskozeni tstavniho zfizeni,
obranyschopnosti Ukrajiny k protipravnimu pfinuceni ukrajinské vlady, aby néco trpé€la, a to
pravé provedenim utokl na Zivot a zdravi ptislusniki vladnich jednotek. Odvolaci soud také
v souladu s vysledky provedené¢ho dokazovéani upozornil, Ze neexistuje spolehlivy dikaz
o tom, Ze by se obvinény v rdmci svého plsobeni v ozbrojenych slozkach Donécké lidoveé
republiky zac¢astnil boja proti vladnim vojskiim ¢i civilnimu obyvatelstvu, Ze by se chystal,
cvicil a pfipravoval na takovyto jiz konkrétné¢ zaméteny cil, coz mélo sviij vyznam z hlediska
pfipadné pravni kvalifikace jeho jednani jako zlocinu teroristického utoku podle § 311
tr. zakoniku (bod 8., str. 8 jeho rozsudku). Pochybnosti nelze mit ani o tom, ze ozbrojena
skupina tzv. 5. brigddy Donécké lidové republiky, na jejiz ¢innosti se obvinény castnil, byla
hierarchicky organizovanou skupinou vice osob s jasnym rozdélenim funkci a délbou ¢innosti,
ktera byla zalozena k pachani zdvazné umyslné trestné cinnosti na bazi teroristickych
kvazivojenskych akci zamétenych proti Gstavnimu ziizeni demokratické Ukrajiny. Jde tudiz
o organizovanou zloCineckou skupinou ve smyslu § 129 tr. zdkoniku, nebot ze vSech
provedenych diikazii vyplynulo, Ze se jedna o spolecenstvi vice osob, které je vnitiné
organizované, ¢lenové maji rozdélené funkce a Cinnosti, a je zamétené na soustavné pachani
umyslné trestné cinnosti, konkrétné na poskozeni ustavniho zfizeni, obranyschopnosti
Ukrajiny a naruSeni jeji izemni celistvosti, je tedy zaméfena na pachani teroristického ttoku
ve smyslu § 311 tr. zdkoniku ve spojeni s § 313 tr. zdkoniku, jakoz i teroru ve smyslu § 312
tr. zdkoniku ve spojeni s § 313 tr. zadkoniku, kdyz v timyslu poskodit Gstavni ztizeni Ukrajiny
dochdzi ze strany této ozbrojené skupiny k umyslnému usmrceni osob. Namitl-li obvinény, ze
Donécka lidova republika a jeji ozbrojené slozky nefiguruji na seznamu teroristickych
organizaci, dovolaci soud sdili nazor odvolaciho soudu, jakoz 1 statniho zastupce, Ze jde
o namitku pravné nevyznamnou. Trestni odpovédnost obvinéného vskutku nelze vyvozovat
z evidence takové skupiny na jakémkoli seznamu (unijni seznam teroristickych skupin,
protiteroristicky seznam OSN). Vyznamny je fakticky obsah a cile ¢innosti takové skupiny,
prostiedky, jimiz je toho dosahovano, a v této souvislosti soudy relevantné vyvodily, Ze
ozbrojena kvazivojensky organizovana cinnost uvedenych ozbrojenych slozek napliuje
parametry minimalné trestného Cinu teroristického ttoku ve smyslu § 311 tr. zdkoniku, ve
znéni G€inném do 31. 1. 2017.

32. S ohledem na vySe uvedené je nutné uzavfit, ze soud prvniho stupné spravné
pravné kvalifikoval jedndni obvinéného popsaného ve skutkové vété vyroku o viné jeho
rozsudku jako zlocin Uc€asti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1, 2
tr. zakoniku, ve znéni t¢inném do 31. 1. 2017.

33. Obvinény v uvodu svého dovolani rovnéz brojil proti vyroku o trestu obecnou
formulaci, ze mu byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepiipousti, nebo byl ulozen ve
vyméte mimo trestni sazbu stanovenou v zakon¢ pro trestny €in, jimZ byl uznan vinnym.

34. Pfedn¢ je nutno poznamenat, ze tuto namitku obvinéného pod divod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. podfadit nelze. Za jiné nespravné hmotnépravni posouzeni
ve smyslu davodu dovolani uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (0 nespravné
pravni posouzeni skutku se evidentné nejednd) je mozno, pokud jde o vyrok o trestu,
povazovat jen jiné vady tohoto vyroku zélezejici v poruseni hmotného prava, nez jsou otazky
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druhu a vyméry trestu, jako je napf. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i
nem¢él byt ulozen souhrnny trest nebo uhrnny trest, popif. spolecny trest za pokraCovani
v trestném ¢&inu apod. Zadnou takovou vadu ale obvinény v napadeném rozhodnuti
nespatioval.

35. Namitky viici druhu a vyméte uloZeného trestu (s vyjimkou trestu odnéti svobody
na dozivoti) lze v dovolani GspéSné uplatnit jen v rdmci zdkonného diivodu uvedeného
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., ktery je v soustavé dovolacich divoda § 265b
odst. 1 tr. . v urcitém ohledu dovolacim divodem specidlnim vi¢i divodu uvedenému
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . 1ze dovolani podat, jestlize
obvinénému byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl uloZen trest
ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkon€ na trestny €in, jimz byl uznan
vinnym.

36. Obvinény vSak v dovolani neuvedl zadné konkrétni namitky a nezdivodnil, proc¢
m¢l za to, ze mu byl ulozen druh trestu, ktery zdkon neptipousti, nebo byl uloZen trest ve
vyméfe mimo trestni sazbu, pfi¢emz dovolaci soud neni povinen, ale ani opravnén,
argumentaci dovolatele domyslet. Pouze pro Uplnost tak Nejvyssi soud uvadi, ze odvolaci
soud se zadného pochybeni pii ukladani trestu obvinénému nedopustil. Obvinény byl shleddn
vinnym zlo€inem TtucCasti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1, 2
tr. zdkoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2017. Za tento zloCin a za sbihajici se piecin
neopravnéného pfistupu k pocitatovému systému a nosi¢i informaci podle § 230 odst. 2
tr. zdkoniku, jimz byl uznan vinnym pravomocnym trestnim piikazem Okresniho soudu
v Domazlicich ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 2 T 44/2020, byl podle § 361 odst. 2 tr. zdkoniku ve
spojeni s § 43 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii
let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Obvinény byl v nyni projednavané véci ohrozen trestem odnéti svobody v trvani tii az
dvanacti let, trest odnéti svobody ve vyméte tii let ulozeny odvolacim soudem tak neni ani
druhem trestu, ktery zdkon nepfipousti, ani trestem uloZenym ve vymére mimo tresti sazbu
stanovenou v trestnim zakon¢ na trestny ¢in, jimZ byl uzndn vinnym, a rozhodné jej nelze
oznacit ani za trest nepfimétené prisny a zjevné nespravedlivy.

37. Nejvyssi soud pro uplnost dodava, ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. /)
tr. . je v posuzovaném piipad¢ vazan na jiné dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. a)
az k) tr. ., konkrétn¢ dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., z ¢ehoz plyne,
ze je-li dovolani podané s odkazem na tento divod dovoldni zjevné neopodstatnéné, plati
totéz 1 z hlediska diivodu dovolédni podle § 265b odst. 1 pism. /) tr. f.

38. Nejvyssi soud uzavird, ze dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné, proto je
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl. U€inil tak v nevefejném zasedani za splnéni
podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f.

Po u ¢ e n1i: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 12. 5. 2021

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Véra Karkova v. .
Pavla Hordkova predsedkyné senatu
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