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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDr. Zuzany Voélflové a soudct JUDr. Pavla Toufara a Mgr. Milose Péla v pravni véci

zalobce: , narozeny A
bytem 5
zastoupeny JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem,
se sidlem Masarykovo nam. 225, 256 01 Benesov

proti

zalovanému: VTL Immo s.t.0., [CO 09730508,
se sidlem Hradebni 398/1, 370 01 Ceské Budéjovice,
zastoupeny JUDr. Petrem Vankem, advokatem,
se sidlem Krajinska 224/37, 370 01 Ceské Budéjovice,

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, o odvolani Zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14.5.2024 ¢.j. 27 C 267/2022-209

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

. Napadenjm rozsudkem Okresn{ soud v Ceskjch Budéjovicich jako soud prvniho stupné zamitl
zalobu o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi Zalobce a zalovaného k pozemkam parc.
& IR (evidovana vimera 20 360 m?) a parc. & [l evidovana viméra 281 m?), oba
v katastrilnim Gzemi Ceské Budé&jovice, zapsany u Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj,
Katastralni pracovisté Ceské Budé&jovice, na LV ¢&. - vedeném pro katastralni uzemi
* (dale jen ,,pozemky®). O nakladech fizeni rozhodl tak, Ze Zalobce zavazal
povinnosti nahradit zalovanému ¢astku 720 256 K¢ do 3 dnu.

. Zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ucastnikti se zalobce domahal s odavodnénim,
ze jiz nema zajem setrvavat ve spoluvlastnictvi, zalovany se Zalobé branil tvrzenim, Ze v soucasnosti
neni vhodna doba pro zrusen{ a vyporadani spoluvlastnictvi acastnikt, nebot’ probiha budovani
infrastruktury Gzemi, jehoZ jsou ,pozemky“ souddsti, ze strany Statutirniho mésta Ceské
Bud¢jovice 1 soukromych investori, coz ovliviiuje moznost a zptsob jejich déleni a dalstho vyuziti.
Jejich soucasné rozdéleni by mohlo pfivodit i jmu nékterému z ucastniku.

. Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze ucastnici jsou spoluvlastniky ,,pozemka* v rozsahu
podilu o velikosti kazdy idealni jedné poloviny, ,,pozemky* jsou soucasti tzemi lokalit
a _, jehoz vyuziti je specifikovano Zménou ¢. uzemniho planu meésta Ceské
Bud¢jovice, ktera nabyla tc¢innosti dnem 7.7.2023 (v prub¢hu fizeni). Jejim ukolem bylo nalezeni
vhodného navrhu plosného a prostorového uspofadani v feSeném tzemi, stanoveni rozsahu jejich

zastavitelnosti a podlaznosti budoucich objektt, kdy pfedmétné pozemky jsou urceny pro
vicepodiaznd bytovou sdstavbu jako souchst makroblot: NN - TR

s rozdilnou vytéznosti, jejichz konkrétni vyuziti je vzdy podminéno zpracovanim tzemni studie.

. K'moznosti realného rozdéleni ,,pozemkt* a jejich obvyklé cené soud ustanovil znalce Ing. Karla
Drnka z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, ktery poukazal na jejich
specificnost (a tim nemoznost prukazného stanoveni obvyklé ceny pro absenci srovnavaciho
materialu), proto stanovil jednotkovou trzni hodnotu pro jednotlivé makrobloky, ktera vyjadfuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.



2 8 Co 1183/2024

hodnotovy pomér odvozeny od teoretické vytézitelnosti jednotlivych casti pozemkt s korekei a
pfihlédnutim k dosud realizovanym obchodim v dané lokalité, a to ¢astkami 4 000 K¢/m2 pro
makroblok a 3600 K¢/m2 pro makroblok ([l & objektivizovaném
poméru 1,0 pro : 1,10 pro -) s tim, ze konkrétni vyuziti pozemkt bude mozno oznacit
jako kone¢né az po zpracovani urbanistickych studii a po promitnuti konkrétnich zaméra
investord. Znalec navrhl realné rozdéleni ,,pozemkt‘ predpokladajice prodlouzeni komunikaci
(osa sever — jih) realizovanych jiz v ramci developerského projektu ,, “, kdy

vsak bude nutno vyfesit vlastnické vztahy k sousedicim pozemkim (ze severni strany - pozemky
zapsané na LV ¢. - ve vlastnictvi v zajmu

pratahu obsluznych komunikaci zajist'ujicich pifjezd a pfistup na ,,pozemky* a dosazeni dohody
se spolecnosti ,, “ drzici v ruce podminky pro pfipojeni pozemku na

komunikace a technické sité.

. Soud dospél k zavéru, ze v soucasné dobé neni vhodné spoluvlastnictvi k pfedmétnym pozemkam
zrusit a vypofadat. Nevhodnost doby spatfuje zejména ve skutecnosti, ze v soucasné dob¢ sice je
ucinna zména tzemniho planu, jejiZz soucasti jsou pfedmétné pozemky, nicméné neni zjevné
konkrétni vyuziti predmétnych pozemku, kdyz toto bude mozné oznacit jako konecné az po
zpracovani urbanistickych studii a po promitnuti konkrétnich zamért investort. Konkrétni
budouci zastavba pozemkt je podminéna zpracovanim urbanistické studie, kdyZz znalec navic
uvadi, ze budouci zastavba makrobloku, tedy konkrétni umisténi bytovych domu, by optimalné
méla byt fesena celistvé pro dany makroblok. Na casti plochy pfedmétnych pozemku také bude
nutno vybudovat komunikace potfebné pro dopravni obsluhu celého tzemi. Ze zjisténi znalce

vyplynulo, ze vécné je piistup k pfedmétnym pozemkim podminén dokoncenim komunikaci
realizovanych v ramci developerského projektu | “ a vybudovanim

prodlouzeni téchto komunikaci pfes pozemky cirkve (umisténych severné od pfedmétnych

pozemku). Pozice pfedmétnych pozemkt je tedy podminéna vyfesenim vlastnickych vztaht
k sousedicim pozemkim a také dosazenim dohod se spolecnosti ﬁ drzici
v ruce podminky pro pfipojeni pozemku na komunikace a technické sité. Pfipojeni na komunikace
a zakladni technickou vybavenost s sebou ponese nutnost pomérné uhrady naklada spojenych se
stavbou zakladni technické vybavenosti. Dimenze trubnich vedeni pro zasobovani vodou ¢i
kanalizaci jsou podle projektu zakladni technické vybavenosti navrzeny pro lokalitu jako celek, na
coz taktéz znalec upozornil v ramci znaleckého posudku. S ohledem na shora popsané skutecnosti
ma soud za to, ze je na misté poseckat se zrusenim a vypofadanim spoluvlastnictvi k pfedmétnym
pozemkim do doby nez se situace v dané lokalité a pozice predmétnych pozemkt ve vétsi mife
stabilizuje, tedy alespont do doby zpracovani urbanistické studie a promitnuti konkrétnich zaméra
investoru tak, aby bylo zjevné konkrétni vyuziti pfedmétnych pozemku. V dané lokalit¢ navic je
v soucasnosti budovana infrastruktura, kdyz vystavba infrastruktury je 1 podle citované
komentafové literatury uvadéna jako pfiklad nevhodné doby pro zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi. Soud ma za to, ze v soucasné dob¢ je nevhodna doba pro zruseni a vypotfadani
spoluvlastnictvi k predmétnym pozemkim, a to pro blize shora popsané objektivn{ okolnosti, které
jsou pfechodné povahy (odkazuje na rozhodnuti NS 22 Cdo 5159/14 a 222 Cdo 300/16). S témito
uvahami aplikaci § 1140 odst. 2 o.z. zalobu zamitl.

. Proti tomuto rozsudku se odvolal Zalobce navrhujici jeho zruseni a vracen{ véci soudu prvniho
stupné. Vytyka soudu nespravna skutkova zjisténi i nespravné pravni posouzeni véci. Nesouhlasi
s tim, jakym zpasobem soud hodnotil a posoudil existenci zakonného davodu nevhodné doby pro
zruseni podilového spoluvlastnictvi dle ust. § 1140 odst. 2 0.z., ze je na misté poseckat do doby nez
se situace stabilizuje, tedy alespon do doby zpracovani urbanistické studie a promitnuti konkrétnich
zaméru investoru, aby bylo zjevné konkrétni vyuziti pfedmétnych pozemkd, ¢i do doby, nez bude
vybudovana infrastruktura. Takové zavéry soudu povazuje zalobce za neurcité a
nepfezkoumatelné, neni jasné, co znamena ,,stabilizace situace®. Pozadavek soudu na zpracovani
urbanistické studie jako podminky pro zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
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k pfedmétnym pozemkim nema zadnou oporu v zakoné, stejné jako pozadavek na vybudovani
infrastruktury. Jejich absence neni dle nazoru zalobce pfekazkou zruseni a vypofadani
spoluvlastnictvi Géastniki. Zalobce byl ochoten piipustit, ze pro zruseni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi bylo dulezité znat obsah a parametry zmény tzemniho planu, kterou schvalilo
zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice (a tato zména tzemniho plinu byla v fizeni jako dikaz
provedena), ¢imz se jiz fizeni pfed soudem prvniho stupné prodlouzilo o dobu do schvaleni této
zmény. Pozadavky na dal§i a dalsi pfedpoklady stavebnépravniho ¢i technického razu typu
urbanisticka studie, vybudovani blize nedefinované infrastruktury apod., pro zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi jsou zcela nedivodné a nezakonné. Uvedené zavery soudu diskriminuji
zalobce jako spoluvlastnika, kdyZ preferuji budouci nejasné investicni ¢i developerské zaméry blize
neurcenych investort. Ve svétle takovych zavéra soudu prvniho stupné by zalobce jako
spoluvlastnik mél vyckavat se svoji zalobou do doby, nez developeti ¢i investofi v mist¢ rozhodnou,
jak bude uzemi vypadat, obstaraji si pfislusna stavebni povoleni a podle jejich zajmu a postoji pak
bude rozhodovano soudem o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi. To Zalobce
povazuje za zcela nepfijatelné, v rozporu s obsahem, tcelem a smyslem vlastnického prava a za
diskriminaci zalobce a poruseni jeho prava na pokojné uzivani vlastnictvi. To vse v situaci, kdy
zalobce je fyzickou osobou, Zalovany osobou pravnickou, a i realizace spolecné vystavby na
,»pozemcich® by byla problémem. Pfedmétné pozemky pfitom lze rozdélit a ocenit, tedy urcit jejich
obvyklou cenu za ucelem provedeni vypofradani spoluvlastnictvi. Soudni znalec vsak nepostupoval
v souladu s pravnimi pfedpisy ani s konstantni judikaturou a nesplnil fadné svtj znalecky ukol (viz
napt. v rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 28.7.2021, & j. 22 Cdo 1376/2021). Zalobce
povazoval znalecky posudek znalce Ing. Karla Drnka a jeho zavéry za zcela nespravné a neodborné,
a proto podal na jmenovaného znalce stiznost Ministerstvu spravedlnosti CR. Z usneseni ze dne
4.7.2024 vyplyva, ze se znalec dopustil pfestupku, ktery zpochybnuje vérohodnost jeho znaleckého
posudku jako dikazu. Zalobce samostatné zjistil, Ze napf. pozemky - v blizkém okoli byly
predmétem nabidky k prodeji za kupni cenu 8 500 K¢ za 1 m? Zalobce povazuje dile za dileZité i
to, ze oproti schvalené zméné tzemniho planu a zde stanovenym fesenim a podminkim doslo
k nijak neoduvodnéné zméné sméru pifstupové komunikace k pozemku p. ¢. - Zalobce
priklada ke svému odavodnéni Sdéleni Stavebniho tfadu Ceské Budéjovice ze dne 27.9.2022, &. j.
SU/5712/2022-2, ktery schvalil rozdéleni pozemku, aniz respektoval to, ze umisténi patefnich
komunikaci je dano schvalenou zménou uzemniho planu. Nesouhlasi asi s rozhodnutim o
nakladech fizeni, kdy napadeny rozsudek je v otizce ocenéni predmétnych pozemku vnitiné
rozporny (a proto i nepfezkoumatelny). Na jedné stran¢ soud opfel své rozhodnuti o nevhodné
dobé¢ pro zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi mimo jiné 1 o zavér znalce, ze nelze
v dané dobé¢ urcit obvyklou cenu pfedmétnych pozemku, na druhé strané vsak pfi urceni tarifni
hodnoty pro vypocet nahrady naklada fizeni pouzil jim stanovenou trzni cenu pfedmétnych
pozemki 73 974 000 K¢&. To vie v rozporu se stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-
st. 59/23 ve véci tzv. iudicuim duplex, které fesi problematiku ndhradu nikladu fizeni pfi zamitnuti
zalob o zrusen{ a vypofadani podilového spoluvlastnictvi.

. Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Skutkové zavéry ucinéné
soudem prvého stupné vychazely nejen ze znaleckého posudku, ktery byl soudem zadan, ale 1 ze
znéni soucasné platné tzemné planovaci dokumentace. Zalobce nenavrhl Zadny dalsi dakaz, ktery
by byl schopen uc¢inéné zavéry vyvratit ¢i alespont zpochybnit. Zejména soudem prvniho stupné
popsana situace ohledné dopravniho napojeni a mozného napojeni na inzenyrské sité odtavodnuji
jednoznacny zavér o tom, ze realn¢ rozdéleni za soucasné situace by mohlo zpusobit nutnost
v budoucnu opét zejména soucasny pozemek parc. €. - znovu délit ¢1 jinak upravovat, a to
prave v zavislosti na budouci trasy napojeni na infrastrukturu. Bez znalosti mozné zastavénosti
sousedicich pozemku nelze realizovat vystavbu na ,,pozemcich®, kdy tato musi byt (kaskadovitc)
napojena na predchozi, v disledku c¢ehoz nelze spravedlivé (bez ujmy nékterého z ucastniki)
,»pozemky* rozdélit. Soucasti vymezenych makrobloku jsou vedle ,,pozemka® i pozemky jinych
(dalsich) vlastnikt, kdy pro zastavitelnost celého tzemi bude nutna vzijemna koordinace a
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vypracovani ,,spolecné® urbanistické studie. Soucasné rozdéleni ,,pozemki* proto stizi i spolupraci
a dohodu zucastnénych a tcelné vyuziti dané lokality. Dtvodnymi neshledava ani namitky proti
zavérum znalce, vcetné stanovené ceny ,,pozemku, kdy soud v tomto vychazel z jasné a logicky
formulovanych zavéra znalce, které vyplyvaji jak ze znaleckého posudku, tak z nasledného vyslechu
znalce. Zalovanému je znimo, ze do soucasné doby se za namitanou nabidkovou cenu nepodafilo
sousedni pozemek (s nevyfeSenymi piistupy a napojenim na inzenyrské sit¢) prodat. Nabidkova
cena tedy neni naprosto signifikantn{ na rozdil od jiz uskutecnénych prodeju, ze kterych znalec ve
svych zavérech vychazel. Odvolani pak Zzalovana nepovazuje za davodné ani ve vztahu k nakladum
fizeni, kde opét zavéry soudu prvniho stupné jsou zcela jasné a nezpochybnitelné.

Odvolaci soud po zavéru o piipustnosti odvolani, podaného vcas, ucastnikem fizeni k takovému
ukonu legitimovanym (§§ 201, 202 a 204 odst. 1 o.s.1.), kdy odvolatel uplatnil odvolaci davody dané
ust. § 205 odst. 2 pism. €) a @) 0.s.f. a byly splnény i dalsi nalezitosti odvolani a podminky odvolaciho
fizeni (§ 205 odst. 1 a § 212a odst. 2 o.s.f. a contrario), pfezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvntho stupné v celém rozsahu postupem podle § 212 o.s.t. a dospél k zavéru, Ze tento nelze ani
potvrdit ani zménit.

Soud prvniho stupné si byl védom podminek, za kterych lze zamitnout zalobu na zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi, tedy dpravy ust. § 1140 odst. 2 o.z. i vykladu tohoto ustanoveni
provedeného napf. v rozhodnutich Nejvyssitho soudu sp. zn. 22 Cdo 5159/2014 ¢i 22 Cdo
300/2016. Dle nazoru odvolaciho soudu v$ak soud prvntho stupné vydal své rozhodnuti na zéklade
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, kdy svtyj zavér o nevhodnosti doby pro pozadované
zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi opfel zejména o zjisténi znalce v fizeni
ustanoveného. Pfedné¢ dle nazoru odvolaciho soudu byl znalci z oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady zadan soudem znalecky tkol neodpovidajici jeho znalecké kvalifikaci (v ¢asti tykajici se
moznosti a zpusobu realného rozdéleni pozemku), tudiz jeho zavéry o vhodnosti a navrzeném
feSeni nemohou byt v tomto rozsahu relevantni. Soud pfitom pfevzal jeho skutkova zjisténi
(uvadéna jim pro potfeby ne/uréeni obvyklé ceny ,,pozemki‘ a pouziti jednotkové trzni hodnoty
pfi jejich ocenéni) o tom, Ze bez zpracovani urbanistickych studif (jako tzemnim planem stanovené
podminky pro realizaci vystavby) a tim znalosti konkrétnich zaméra investor na navazujicich
(sousedicich) pozemcich neni v soucasnosti konkrétn{ vyuziti pfedmétnych pozemku zjevné, coz
dle nazoru soudu tvofi, vcetné probihajici vystavby infrastruktury na sousedicich pozemcich,
pfekazku zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi. Pfi rozdilném tvrzen{ ucastniki (o moznostech,
pfip. pfekazkach zruseni spoluvlastnictvi a prabchu zastavby lokality, jiz jsou ,,pozemky* soucast)
zaroven rezignoval na jejich pouceni, proto odvolaci soud za pouziti § 213b o.s.f. ucastniky poucil
podle § 118a odst. 3 o.s.f. Zalobce k prokazani tvrzeni o tom, ze Magistritem mésta Ceské
Bud¢jovice neni zpracovana (¢i alespon zadana ¢i uvazovana) urbanistickd studie na lokalitu
,,‘“ jako celek a ze bude jeji zpracovani ponechano vzdy na jednotlivych vlastnicich pozemku
¢i developerech pii realizaci jejich podnikatelskych zaméra, zalovaného k prokazani skutkového
tvrzeni o tom, ze je v soucasné dobé zpracovavana urbanisticka studie na pozemky v dané lokalité,
bez jejthoz vypracovani nelze zpracovat urbanistickou studii pro pfedmétné pozemky, a ze jejim
obsahem je odlisné vedeni komunikac¢nich a inzenyrskych siti v dané lokalité, popf. jiné odchylky
od schvileného tzemniho planu. Zalobce navrhl vyzadani zpravy od odboru tzemniho planovani
Magistratu mésta Ceské Budéjovice, zalovany provedeni ditkazu zpravou spole¢nosti ﬁ

Ze zprivy Statutirniho mésta Ceské Budéjovice ze dne 23.1.2025 odvolaci soud zjistil, ze pro
pfipadnou zastavbu dané lokality musi byt pfednostné naplnéna podminka pofizeni tzemni studie

s Ihttou do 7.7.2027. V navazujicim tzemi je zastavba jiz realizovana, nebot’ se jedna o zaméry
umist’ované v feSeném uUzemi Uzemni studie ,| “ nebo Uzemni studie
,,_“. Komplexni feseni celého tuzemi je znamo z urbanické koncepce

uspofadani uzemli, ta je stanovena Zménou C. - UPnM. Zména ¢&. - UPnM také mimo jiné
vymezila patefni komunikace obsluhujici tzemi jako samostatné plochy se zpusobem vyuziti
zastavitelné tzemi dopravni vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemnich komunikacich —
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statutarniho mésta Ceské Budé&jovice ¢. 4/2000 o zévaznych éastech UPnM (makrobloky

a _ protinajici pfedmétné pozemky). Tento zakladni komunikacni skelet je respektovan
v uvedenych uzemnich studiich, lze proto ¢ekavat i jeho potvrzeni v piipadné dzemni studii pro
pfedmétné pozemky. Pfedmétné pozemky jsou Zménou €. UPnM zavazné dotéeny dopravni
infrastrukturou, kdy jsou protnuty makrobloky _ a . Vyhledov¢ je urbanisticka
a dopravn{ koncepce v lokalité stanovena tzemné planovaci dokumentaci a tzemné planovacimi
podklady, a to do doby nabyti ¢innosti nového Uzemniho planu Ceské Budéjovice, ktery je
v soucasné dobé pofizovan s predpokladanym terminem vydani v roce 2028. Mésto v soucasné
dob¢ uzemni studii dané¢ho uzemi z vlastniho podnétu nepfipravuje a ani v nejblizsi dobé neplanuje
poridit.

Ze sdéleni spolecnosti ze dne 28.11.2024 odvolaci soud zjistil, ze pro tyto
makrobloky _, , je zménou tzemniho planu povinnost vyhotoveni
uzemni studie jako celku. Nelze vyhotovovat tzemni studii pro jednotlivé pozemky obsazené
v makroblocich samostatné. Uzemni studie slouzi jako podklad pro rozhodovani v tizemi a
zptesnéni hlavné dopravni a technické infrastruktury v lokalité. V soucasné dob¢ nelze zavazné
sdélit, jak technicky a polohové bude infrastruktura vedena, protoze pfedmeétna lokalita neni
z davodi majetkopravnich vztahti dofesena a bohuzel jako jedina brani v rozvoji mésta a
koncepcénimu planovani rozvoje dané lokality. Dnes jsou jiz znamy trasy nebo jejich navrhy
technické a dopravn{ infrastruktury v okolnich makroblocich, kde byly tzemni studie vyhotoveny.

Avsak ani toto nezarucuje, v jakém usporadani, kde se pfesn¢ bude napojovat a kudy presné povede
infrastraktura v predmétngeh makroblocich [T, NN, IR

Z uvedenych zprav, vcéetné obsahu Zmény ¢. . Uzemniho planu mésta Ceské Budéjovice,
odvolacim soudem k dikazu zopakované (§ 213 odst.2 o.s..), odvolaci soud zjistil, Ze ,,pozemky*
jsou soucasti makroblokt h (se zpusobem vyuziti zastavitelné uzemi s pfevazujicim
charakterem obytnym kolektivaim v pfimési /-/), _ (se zpusobem vyuziti
zastavitelné uzemi s pfevazujicim charakterem obytnym kolektivaim v pfimési / /),

(se zpusobem vyuzit{ zastavitelné tzemi s charakterem smisenym kolektivniho
bydleni v pfimeésti / / ,V— (se zpusobem vyuziti zastavitelné tzemi dopravni
vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemnich komunikacich — tzemi pro mistni obsluzné
komunikace III. a IV. tidy) a H (se zpusobem vyuziti zastavitelné tzemi dopravni
vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemnich komunikacich — dzemi{ pro mistni obsluzné
komunikace III. a IV. tfidy). Zména ¢. ﬁ uzemniho planu nabyla ucinnosti dne 7.7.2023, jejim
obsahem byla mimo jiné zména zpusobu vyuziti, dprava podminek prostorového usporadani a
stanoveni podminky zpracovani izemni studie. Resené tzemi Zmény ¢. . odpovidalo v ¢asti
fesenému tzemi (Gzemni studii) ,, “ (zapsané 13.1.2023), kdyz jiz pfedtim (16.3.2022)

byla do EUPC zapsana Uzemni studie ,, . Zmcéna ¢. rovnéz vymezila patefni
a ﬁ)

uzemi pro mistni obsluzné komunikace III. a IV. tiidy (MO) ve smyslu ¢l. 73 odst. f) Vihlééki

komunikace obsluhujici tzemi jako samostatné plochy (makrobloky
protinajici pfedmétné pozemky (sever — jih). Tento zakladni skelet je respektovan v uvedenych
uzemnich studiich. Podminka zpracovani dzemni studie pro realizaci vystavby plati do 7.7.2027.
Utastnici dale u¢inili nespornym, e pro (bezprostfedné) sousedici pozemky neni v soucasné dobé
zpracovavana urbanistickd studie a ani na nich neprobiha vystavba infrastruktury.

Za zjisténého skutkového stavu je odvolaci soud nazoru, ze neni naplnéna zakonna (§ 1140 odst.
2 o0.z.) moznost zamitnut{ zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi ucastnikia pro nevhodnost doby.
V intencich citované judikatury a divodové zpravy k uvedenému ustanoveni je nevhodnost nutno
posuzovat se zfetelem na spole¢nou véc, na jeji ucelové urceni, zptsob jejtho vyuziti apod., kdy
rozhodujicimi jsou objektivni, véci samé se tykajici a na ni ucinkujici poméry a okolnosti
pfechodného razu. Nevhodna doba je tedy objektivni, mimo spoluvlastniky lezici a vuci véem
stejné pusobici okolnost, ktera ¢inf zruseni spoluvlastnictvi nevhodnym nebo nedcelnym. Soucasné
plati zasada, ze nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat (a to az na zakonem definované
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vyjimky, které je nutno vykladat restriktivné) a pouze pfiméfené okolnostem véci lze po zalobci
pozadovat nechat si libit odklad svého pozadavku na zruseni spoluvlastnictvi.

Nutno souhlasit s postupem soudu, Zze bylo namisté v prabéhu fizeni vyckat schvaleni Zmény ¢.
. tzemniho planu mésta Ceskych Budéjovic, kterou byly nové v dané lokalité vymezeny shora
uvadéné makrobloky, urceny podminky zastavitelnosti, a to vcetné vymezeni tzemi dopravni
vybavenosti pro dopravu na pozemnich komunikacich a tzemi pro mistni obsluzné komunikace.
Po jejf ucinnosti je tak znamo vedeni patefnich komunikaci (v ramci vymezenych makrobloku),
pficemz, jak vyplynulo ze zpravy magistratu shora citované, tento zakladni skelet je v okolnich
(nikoli dosud bezprosttedné souvisejicich) realizovanych vystavbach respektovan, s predpokladem
stejného piistupu. Zaroven z této zpra lynulo, ze samo mésto zadani ,,spolecné* urbanistické
studie nezastavéného uzemi lokality Wa - (jehoz jsou ,,pozemky* soucasti) nezamysli,
jeji zpracovani je vzdy (do 7.7.2027) podminkou realizace pfipadné vystavby. Sam zalovany uvadj,
ze pro realizaci a zahajen{ (at’ jiz spolecné ¢i jednotlivych subjektd) vystavby je nutna spoluprace a
koordinace vSech spoluvlastnikii pozemkt daného tzemi, pficemz nelze akceptovat jeho
argumentaci, ze pfipadné rozdéleni ,,pozemkua‘ by ztizilo moznost dohody (i v ramci existujictho
spoluvlastnictvi by se tcastnici museli dohodnout, pocet zainteresovanych subjektu by se zrusenim
spoluvlastnictvi tedy nezménil). Za této situace neni dle nazoru odvolaciho soudu namisté vyckavat
vypracovani (spolecné ¢i individualni) urbanistické studie, kdyz zakladni parametry mozné vystavby
na ,,pozemcich® jsou jiz vsoucasné dobé znamy. Nelze po Zzalobci, ktery nema zijem ve
spoluvlastnictvi setrvavat, pozadovat vyckani splnéni dalsich (navic ¢asové blize neurcitelnych)
podminek. Jakkoli odvolaci soud nezpochybnuje ani argumentaci soudu prvnfho stupné
komentafovou literaturou, v fizeni nebylo zjisténo, ze by na sousednich pozemcich vystavba

pozemnich komunikaci ¢i jiné formy infrastruktury probihala. Mezi tzemim realizovanych
vystaveb ,, “ ,,_“ a umisténim ,,pozemku* jsou pozemky

jinych vlastnika vystavbou zatim rovnéz nezasazené. Z uvedenych davodia odvolaci soud dospél
k zavéru, ze neni dana zadna okolnosti objektivni povahy, pro kterou by byla naplnéna podminka
nevhodnosti doby pro zamitnuti zaloby.

Vzhledem k tomu, ze tento davod byl jedinym pro zamitnuti zaloby soudem prvniho stupné,
odvolacimu soudu nezbylo, nez postupem podle § 219a odst. 2 o.s.f. napadeny rozsudek zrusit a
podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. véc vratit soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. V ném se
prvotné bude zabyvat druhou namitkou Zalovaného, a to, ze soucasné zruseni spoluvlastnictvi by
mohlo byt na 4jmu nékterému ze spoluvlastnikia. Doposud zalovany pouzival shodné argumenty,
jimiz dovozoval 1 nevhodnost doby pro zruseni spoluvlastnictvi, proto by mél byt soudem prvniho
stupné postupem podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. vyzvan k specifikaci (a prokazani) davoda, pro
které by vyhovéni zalobé bylo na tjmu nékterého ze spoluvlastnika. Na rozdil od prvanfho davodu
(vymezeného ust. § 1140 odst. 2 0.z.) je rozhodujicim hledisko subjektivni, rovnéz vsak prechodné
povahy.

Dospéje-li soud prvniho stupné k zavéru, ze zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
ucastnika nic nebrani, bude se primarné zabyvat moznosti realného rozdéleni ,,pozemkua*, a to ve
spolupraci se znalcem disponujicim k tomu pfislusnym znaleckym opravnénim. Pfi urceni obvyklé
ceny se vyporada 1 s namitkami uvadénymi v odvolan{ zalobcem. V novém rozhodnuti pak nove
rozhodne i o nakladech fizeni, véetné nakladt fizeni odvolaciho.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pipustné.

Ceské Budéjovice 27. unora 2025

JUDr. Zuzana Volflova v. .
pfedsedkyné senatu
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