C.j. 8 Co 1229/2023- 161

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z piedsedy
Mgr. Milose Pdla a soudcti JUDr. Pavla Toufara a JUDr. Zuzany Vélflové ve véci

zalobce: , narozeny

sidlem

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Svrckem

sidlem Zizkova tt. 183/33, 370 01 Ceské Budéjovice
proti
zalované: ZARUBA GASTRO a.s., ICO 25197614

sidlem Vrbenska 481/27, 370 06 Ceské Budéjovice
zastoupena advokatem JUDr. Josefem St’astnym
sidlem Sev¢ikova 38, 341 01 Horazd ovice

o zaplaceni 242 000 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu
v Ceskych Budé¢jovicich z 31.5.2023, ¢.j. 26 C 380/2022-98,

takto:

Rozsudek soudu prvntho stupné se v casti vyroku v odstavci 1., o povinnosti zalované zaplatit
zalobci 60 500 K¢ se specifikovanym pifslusenstvim a ¢astku 1 200 K¢, potvrzuje, ve zbytku se
rozsudek soudu prvniho stupné zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvnfho stupné
k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (soud prvniho stupné) ulozil Zalované, aby zaplatila zalobci
181 500 K¢ za zakonnym trokem z prodleni 11,75 % rocné za ¢astky 60 500 K¢, od 1.6.2020 do
zaplaceni a se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né ze 121 000 K¢ od 1.7.2022 do
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zaplaceni a naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢ a ¢astku 60 500 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni 11,75 % rocné z této castky od 1.6 2022 do zaplaceni a naklady
spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢, vse do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok
I.) a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni 125 840 K¢ do tff dnt od
pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Soud oduvodnil, Ze zalobce pozadoval zaplaceni 242000 K¢ piislusenstvim z titulu
nevypofadanych zivazki ze smluv o zprostfedkovani. Zalobce uzaviel 31.12.2022 dvé
zprostitedkovatelské smlouvy. Prvni se zavazal pro zalovanou zprostfedkovat smlouvy
o poskytovani sluzeb v oblasti zavodniho stravovan{ mezi zalovanou a potencialnimi smluvnimi
partnery, za co se Zalovana zavézala uhradit provizi celkem 500 000 K¢ bez DPH. Cast provize
ve vysi 60 500 K¢ (véetné DPH) byla splatna do 31.5.2022 a ¢ast provize 121 000 K¢ (véetné DPH)
byla splatnost do 30.6.2022. Druha zprostfedkovatelskd smlouva obsahovala zavazek
zprostfedkovat uzavieni smlouvy o uplatném uzivani prostor (nebytovych prostor), za kterou se
zalovana zavazala uhradit provizi 150 000 K¢ bez DPH, kdy ¢ast provize 100 000 K¢ (bez DPH),
byla splatna do 30.4.2022 a ¢ast provize 50 000 K¢ (bez DPH) byla splatna do 31.5.2022. Pfestoze
zalobce splnil veskeré povinnosti z téchto smluv, zalovana mu ¢ast provizi v zalované vysi
neuhradila. Zalovana totiz povazovala narok Zalobce za odporujici dobrym mravim a zasadam
poctivého obchodniho styku, nebot’ Zalobce mél podle Zzalované kontaktoval své diivejsi zakazniky,
coz vedlo ke skonceni jedné ze zprostfedkovanych smluv. Spole¢nost MOSLED, s.r.o. jako
objednatel sluzeb zavodniho stravovani neméla jiny duvod k ukonceni smlouvy o zajist’ovani
sluzeb se zalovanou jako dodavatelem. Ukoncen{ této smlouvy bylo pouze dusledkem nepifipustné
intervence ze strany zalobce ve prospéch jeho nového pusobiste, kterym ma byt Jidelna Dohoda
s.r.0. Zalovana tak vydislila ¢astku 242 000 K¢ jako nahradu $kody a uplatnila jeji zapocet proti
narokim uplatnénym zalovanou jako svou procesni obranu.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani (k tomu viz body 6. a 7.) ucinil zavér, ze zalobce
uzaviel s zalovanou zprostfedkovatelské smlouvy a své zavazky z téchto smluv splnil, kdyz
zprostiedkoval zalované uzavieni dohodnutych smluv a vznikl mu proto narok na provizi.
Zalovana ¢ast dohodnuté provize uhradila. Podstatou sporu bylo, zda je zalovana povinna uhradit
1 zbytek dohodnuté provize ve vysi 242 000 K¢ (véetné DPH), jestlize zalobce vuci zalované se dle
jejich tvrzeni choval nemravné, kdyz v segmentu zavodniho stravovani pusobil v neprospéch
zalované a zpusobil, ze jim zprostfedkovany klient od zalované pfesel ke konkurenci. To mélo
zalované zpusobit S§kodu, kterou uplatnila k zapocten{ jako svou procesni obranu. Soud se nejprve
zabyval tim, zda Zalovanou tvrzena pohledavka je zptsobila zapocteni a s poukazem na ust. § 1987
odst. 2 0.z. a piislusnou judikaturu (viz body 15. a 16.) dospél k negativnimu zavéru, nebot’ zatimco
zalobcem uplatnéna pohledavka je jista a urcita, mira nejistoty ohledné Zzalovanou uplatnéné
pohledavky je nepomérné vysi. Jsou zde pochybnosti o jeji existenci i o jeji vyi. Zalovana svou
udajnou pohledavku definovala vagné, k vyzvé soudu nereagovala a na prvnim jednani soudu
nevysvétlila, pro¢ zalobci zadrzuje pravé tuto castku s tim, ze k vycisleni skody potfebuje dalsi
lhatu. Jeji tvrzeni ohledné pficin vzniku ddajného naroku jsou obecnd a omezuji se na to, ze
spole¢nost MOSLED s.r.0. neméla duvod k ukonceni smlouvy s zalovanou. K otazce existence i
vyse pohledavky zalované by bylo nutné provést nepomérné rozsahlejsi dokazovani, nez jaké je
nutné provést ohledné¢ pohledavky zalobce, nebot’ by muselo byt vedeno nejen k prokazani
zalovanou tvrzeného jednani Zalobce, ale také ke vzniku Skody a k jeji vysi, potazmo pficinné
souvislosti mezi jednanim Zalobce a touto $kodou. Dale by bylo nutné posuzovat, zda tvrzené
jednani Zalobce v kontextu pfedchoziho smluvniho vztahu mezi Zzalobcem a Zalovanou bylo
v rozporu s dobrymi mravy a bylo vibec schopno vyvolat nasledek v podobé povinnosti zalobce
k nahrad¢ skody tvrzené Zalovanou. Ani seznam zalovanou navrzenych dukazi nevede soud
k pfesvédceni, ze by bylo mozné tvrzenou pohledavku relativné jednoduse a rychle zjistit a proti
pohledavce zalobce zapodist. Naznacené dokazovani by neumérné zatizilo a prodlouzilo fizeni
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oproti jisté a urcité pohledavce zalobcové. Soud proto pohledavku zalované povazuje za
nezapocitatelnou, zalovana ji ovSem muze uplatnit v samostatném fizeni.

Soud dale zduraznil, Ze vyklad § 1987 odst. 2 o.z. nesmi branit poctivému a spravedlivému
uspofadani vztahti mezi smluvnimi stranami (Gc¢astniky), a nelze proto pfehlizet, ze proti pravu
véfitele pasivni pohledavky na jeji uhrazeni zde stoji pravo dluznika a véfitele aktivni pohledavky
na to, aby dfive, nez bude nucen uhradit svij dluh, byly spravedlivé posouzeny 1 $irsi souvislosti,
za kterych vznikl a vzniklo-li z téhoz vztahu vice vzajemnych pohledavek, odpovida zpravidla
rozumnému uspofadani, aby tyto pohledavky byly vzajemné zapocitatelné. To neplati v tomto
pfipadé, jestlize zalovanou tvrzeny narok na nahradu skody (uslého zisku) nema na rozdil od naroku
zalobce zaklad ve zprostiedkovatelskych smlouvach, nybrz jde o (4dajny) narok z titulu nahrady
skody vznikly v dusledku tvrzeného poruseni dobrych mrava zalobcem, kdy jedna ze
zprostiedkovatelskych smluv ma byt kontextem pro posouzeni jednani zalobce a druha s nim
vubec nesouvisi, a to dohoda o zprostfedkovani pronajmu nebytovych prostor. Soud se proto
zjistovanim udajné pohledavky Zalované nezabyval a naopak navrhu Zalobce v celém rozsahu
vyhovél a zamitl navrhy na dalsi dokazovani.

Rozsudek se do prvniho stupné napadla véasnym a piipustnym odvolanim zalovana (§ 201, § 202
a § 204 odst. 1 o.s.f.), ktera po rekapitulaci jednani pfedchazejictho danému fizeni, uvadéla, ze je
od samého pocatku pfesvédcena, ze spolecnost MOSLED s.r.0. neméla duvod k ukonceni smlouvy
o zajist’ovani sluzeb v oblasti zavodniho stravovani. Svéd¢i o tom 1 mnozstvi odebranych jidel i po
vipovedi smlouvy o zajist'ovani sluzeb oblasti zavodniho stravovani. Zalovana odmita tvrzeni, e
davodem ukoncen{ smlouvy méla byt udajna neschopnost drzet kvalitu gastronomickych sluzeb, a
proto je pfesvédcena, ze divodem ukonceni smlouvy byla nepfipustna intervence zalobce ve
prospéch jeho nového pusobisté, ktery ma byt dle informaci Zzalované spole¢nost Jidelna Dohoda
s.r.0. Takovyto piistup v situaci, kdy mél Zzalobce zavazek ze zprostfedkovatelské smlouvy lze
oznadit za formalni a Géelovy a nemize poZivat pravni ochrany. Zalobci muselo byt ziejmé
vzhledem k vysi provize, ze zalovana ma zajem na dlouhodobém poskytovani sluzeb v oblasti
zavodniho stravovani. Jednani zalobce je v rozporu s ustanovenimi § 6, § 8 a § 2 446 odst. 1. o.z.
a také se zprostiedkovatelskou smlouvou (na stravovani), a to ¢lankem ITI. odst. 2. Zalovana
soucasné doklada pfehled fakturace vuci spolecnosti MOSLED s.r.0., z n¢hoz je zfejmé, ze
pramérna meésiéni fakturovana castka ¢ini 109 537,69 K¢. Podle Zalovana nebyt shora popsané
nepifpustné intervence zalobce, profit zalované ze smlouvy o zajist’ovani sluzeb v oblasti
zavodniho stravovani by pfevysoval castku 242 000 K¢ pozadovanou zalobcem po Zalované,
jestlize tato castka odpovida pramérné fakturaci za méné nez tfi mésice (zalovana dale specifikuje
vzajemny navrh jako c¢astku odpovidajici fakturaci za mésice srpen a zaff roku 2022 a ¢ast mésice
ffina roku 2022. Nepozaduje pfisoudit vice, nez uplatiuje zalobou zalobce. Jestlize soud prvniho
stupné vzajemny navrh ani dakazni navrhy s tim spojené nepfipustil, postupoval nespravné a tuto
nespravnost doklada odvolatelka i poukazem na pislusnou judikaturu Nejvysitho soudu. Zalovana
nesouhlasi ani s pfiznanim nahrady nakladt fizeni Zalobci, nebot’ ma za to, ze mél byt v jeji
prospéch aplikovan § 150 o.s.f. a navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zménil, zalobu zamitl a pfiznal ji pravo na nahradu nakladu fizeni, in eventum, aby rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze alovana opakuje své namitky z fizeni pfed soudem
prvniho stupné. Zalobce mé za to, ze uplatnény protinarok, kterj mél vzniknout abytkem p#jma
z divodu piisobeni Zalobce, neni zpusobily k zapocteni. Zalobce stran argumentace odkazuje
zejména na své podani z 8.3.2023 s tim, Ze zalovana nebyla schopna prokazat ani navrhnout dukazy
ke svému tvrzeni, ze vypovéd spolecnosti MOSLED s.r.o. pfedchazelo kontaktovani ze strany
zalobce. Toto tvrzen{ je nepravdivé a ucelové. Sva tvrzeni o protinaroku zalovana formulovala
vagné, kdyz jedinym cilem bylo prodlouzit fizeni. Pouze pokud by Zalovana prokazala tvrzeni
o intervenci zalobce, pfipadalo by v tvahu, aby Zalobce toto tvrzeni néjakym zptisobem popiral.
Ostatn¢ zalobce nikdy Zalované negarantoval, ze zprostfedkované subjekty budou odebirat sluzby
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po urcitou dobu, a i proto byla vypusténa pfi pfedsmluvnim jednani ¢ast smlouvy (ze smlouvy
o zprostredkovani), ktera zalobce zavazovala k urcité dob¢ trvani smluv se zprostfedkovavanymi
subjekty. Zalovana soustavné uvadi, Ze zalobce mél jednat v rozporu s dobrymi mravy a zésadami
poctivého obchodniho styku, oviem nic takového se v fizeni neprokézalo. Zalobce navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné pfi nafizeném jednani (§ 214
odst. 1 o.s.t.) a dospél k zavéru o diléi davodnosti odvolani zalované.

Uvodem lze obecné rekapitulovat, Ze Zzalobce uplatiiuje narok na zaplaceni provize ze dvou smluv
o zprostiedkovani. Ucastnici obé zprostiedkovatelské smlouvy uzavieli dne 31.12.2021. V ramci
prvni se zalobce (zprostfedkovatel) zavazal obstarat pro zalovanou (zajemce) uzavieni smluv o
poskytovan{ sluzeb v oblasti zavodniho stravovani za sjednanou provizi. Provize byla splatna ve
tfech splatkach, a to tak, ze c¢astka 350 000 K¢ bez DPH byla splatna do 2 mésict od uzavieni
veskerych smluv, ¢astka 50 000 K¢ byla splatnda do 31.5.2022 a posledni ¢ast provize ve vysi
100 000 K¢ byla splatna do 30.6.2022. Druhou smlouvou o zprostfedkovani se zalobce
(zprostfedkovatel) zavazal obstarat pro zalovanou (z4djemce) uzavieni smlouvy o uplatném uzivani

nebytovych prostor pro provozovani kuchyn¢ a stravovani na pozemku parc. €. (ddm
¢.p. v k.. . Narok na provizi zde zprostiedkovateli vznikl dnem
uzavieni pfedmétné smlouvy o najmu, kdy splatnost provize byla stanovena tak, ze zalovana zaplati

zalobci prvnf &ast ve v¥si 100 000 Ké (bez DPH) do 30.4.2022 a zbyljch 50 000 K¢ (bez DPH) do
31.5.2022.

Zalovana pak na zakladé zprosttedkovani zalobcem uzaviela jednak smlouvy o poskytovani sluzeb
v oblasti zavodniho stravovan{ se sedmi subjekty (MABA Prefa spol. s.r.0., Zambelli — technik,
spol. s.r.0., Pivovar Samson s.r.o., JOSA s.r.o., Gienanth Czechia s.r.o., MOSLED, s.r.o. a GMA
Stanztechnik Kaplice spol. s r.0.)., jednak uzaviela smlouvu o najmu konkrétné dohodnutych
nebytovych prostor pro provozovani kuchyné a stravovéni. Zalovana sice splnéni ujednani ze
zprostfedkovatelskych smluv potazmo existenci naroku na dojednanou provizi nepopira, ovsem 1
pfes popsané skutecnosti odmitd doplatit shora wuvedené casti provizi (z obou
zprostfedkovatelskych smluv) a v ramci své procesni obrany namitd, ze narok zalobce odporuje
dobrym mravim a zasadam poctivého obchodniho styku. Podle Zzalované totiz ze strany zalobce
mélo dojit ke kontaktovani jeho dfivéjsich zakaznikd, s nimiz zprostfedkoval zalované uzavieni
smluv o poskytovani sluzeb v oblasti zavodniho stravovani, coz vedlo k ukonceni jedné ze smluv,
a to se spolecnostit MOSLED, s.r.o0. Takovéto tvrzené jednani zalobce (ktery je vSak kategoricky
popird) povazuje zalovana za nemravné a zalobci by podle jejiho pfesvédceni méla byt odepfena
soudni ochrana (nemély by mu byt pfiznana zbylé ¢ast provizi) a to s poukazem na { 6 a § 8 o.z.

Mimo uvedenou obranu navrhuje zapocteni své tvrzené pohledavky z titulu nahrady skody za
zalobcem. Svtj narok na nahradu skody formuluje v podani z 11.10.2022 (¢.l. 16), oviem
nespecifikuje jej skutkové ani pokud jde o jeho vysi. Nasledné soud prvniho stupné pifi jednani dne
1.3.2023 (¢.I. 37) soud prvniho stupné ulozil zalované, aby skodu fadné vycisla, jestlize ji uplatiuje
jako protinavrh nebo procesni obranu a fadné v tomto smyslu zalovanou poucil podle § 118b o.s.1.
s tim, ze musi k prokazani svych tvrzeni jednak vy¢islit svou pohledavku proti zalobci, nebot’ neni
zfejmé, jak k ni dospéla, jednak musi navrhnout dukazy prokazujici jednani zalobce, které mélo mit
za nasledek tvrzenou skodu. V podani ze dne 20.3 2023 (¢.l. 45 a nasl.) zalovana doplnila, Ze
spole¢nost MOSLED, s.r.o. neméla duvod ukoncit smlouvu, davodem nebyly nekvalitni sluzby
zalované, nybrz je zalovana pfesvédcena, ze divodem byla nepiipustna intervence zalobce ve
prospéch jeho nového pusobiste Jidelna Dohoda s.r.0., coz povazuje za rozporné s dobrymi mravy
a poctivym obchodnim stykem. Uvadi, ze shora popsané jednani zalobce je v rozporu s § 6, § 8 a
§ 2446/1 a s ¢l 111 odst. 2 smlouvy a bylo jim zmafeno legitimni oc¢ekavani zalované ve vztahu ke
smlouvé o zprostfedkovani smlouvy o poskytovani sluzeb v oblasti zavodniho stravovani, a to

zejména ve vztahu k dobé trvani a profitu ze smlouvy. K témto svym tvrzenim navrhuje jednak
ormacent listinné dakasy, jednak vislechy [N - NN (<) s\ 7alovani
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vycisluje prave ve vysi zalované castky a jde podle ni o ocekavany pifjem za stravovaci sluzby
poskytnuté spole¢nosti MOSLED, s.r.0., a to konkrétné za 2 celé mésice (srpen 2022 a zaff 2022 a
cast mésice fijna 2022. Z podani je zfejmé, ze jde fakticky o prumérnou fakturaci, jiz zalovana
adresovala spolecnostt MOSLED, s.r.0. a nikoliv o zisk, ktery zalované usel (jako dukazy navrhuje
veskeré faktury, které do skoceni smlouvy zalovana spolecnostt MOSLED vydala).

Na odvolacim soudu bylo prvotné zvazit, zda pfichazi v Gvahu zapocteni tvrzené pohledavky
zalované na nahradu skody proti zalobou uplatnéné pohledavce zalobce na nezaplacené splatné
provize vyplyvajici ze dvou smluv o zprostfedkovani a dale bylo nutné se zabyvat tvrzenim o
nemravném jednani zalobce, ktery se podle Zzalované choval také v rozporu s poctivym obchodnim
stykem. Takovéto jednani zalobce by podle obrany zalované meélo vést k odepfeni zalovaného
naroku s poukazem na § 6, § 8 aa § 2446/1 a s ¢l. I11. odst. 2 smlouvy.

Podle § 6 odst. 1 0.z. kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctive.

Podle § 6 odst. 2 o.z. nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo
nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.

Podle § 8 o.z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.
Podle § 1987 odst. 2 o.z. pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zpusobila neni.

Odvolaci soud se nejprve zabyval otazkou, zda je pohledavka na nahradu tvrzené skody, jak jt
specifikovala Zalovana, zpusobila k zapocteni a ve shodé se soudem prvniho stupné musi
konstatovat, ze tomu tak neni.

Za zapocitatelnou pohledavku je i vsouladu s judikaturou mozné povazovat takovou, jejiz
existence a vyse jsou jisté (nesporné), a u které proto lze ocekavat, ze zapocteni nepovede k dalsimu
dokazovani a neimérnému prodluzovani fizeni o puvodni (zalobou uplatnéné) pohledavce.
Namitka zapocteni nema k faktickému odepfeni ochrany véfitele, vedenim fizeni o
protipohledavce.

V dané véci je pfitom sporna jiz existence tvrzené pohledavky zalované a zcela je 1 jeji vyse, kterou
zalovana nedokazala doposud specifikovat, jestlize hovofi o uslém zisku (jako skodé¢, jez ji méla
jednanim zalovaného vzniknout), avsak fakticky uplatfiuje proti naroku zalobce ¢astky odpovidajici
prumérné fakturaci za necelé tfi mésice, pficemz je nepochybné, ze ¢astka fakturovana nenf totozna
se ziskem, ten pfedstavuje pouze zlomek ¢astky fakturované. Z uvedenych skutecnosti je zfejmé,
ze prokazani nejprve samotné existence naroku (protipravniho jednani zalobce jez by bylo
v pfic¢inné souvislosti s uslym ziskem) a dale potom 1 jeho vyse by si vyzadalo dokazovani, které by
svym rozsahem nutné vedlo (nehledé na nejisty vysledek) k vyznamnému prodlouzeni fizeni.
Uvedenymi skutecnostmi se velmi podrobné a pfesvédcive soud prvniho stupné zabyval (viz body
15.—21.) a zcela pfiléhavé pfitom odkazal i na odpovidajici judikaturu. V rozsudku ze dne 9.9.2020,
sp.zn. 31 Cdo 684/2020, Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, ze ,,neiston nebo neunréitou ve smysiu § 1987
odst. 2 0. 3. je gpravidla pobledivka, kterd je co do zikladn a (nebo) vyise spornd (nejista), a jeji uplatnéni vici
dlugnikn formou ndamitRy apolteni vyvold (namisto jednognacnébo, 1. obéma dotienymi stranami akceptovaného
gdniku obon pobledavek v rogsabu, v jakém se kryji) spory o existenci & vysi pobledivky uzité k zapolteni a dale
v rozsudku ze dne 1.10.2018, sp.zn. 28 Cdo 5711/2017, ze ,,/ze-li olekdvat, $e by namitka gapolteni
vznesend podle § 98 véty drubé o. s. 1 s obledem na obtignost koumdni existence a vyse zapolitivané pobledavky
neprimérené prodlugovala rizeni o pobleddvee uplatnéné Zalobou, je moiné konstatovat nemognost apolteni
pobleddvky pro nejistotu a neurcitost (§ 1987 0.3.)". Je zfejmé ze uvedené judikaturni zavéry dopadaji na
projednavanou véc, a proto zavér soudu prvnfho stupné o nezapocitatelnosti pouze tvrzené a
nejisté pohledavky zalované je spravny, nebot’ vskutku jde o situaci pfedvidanou v ustanoveni §
1987 odst. 2 o.z. Zbyvalo se proto zabyvat obranou zalované spocivajici v tvrzeni o chovani
zalobce, jez zalovana oznacuje za nemravné rozporné s poctivym obchodnim stykem.
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Ze shora citovanych ustanoveni § 6 a § 8 0.z, jejichz aplikace se zalovana dovolava je zfejmé, Ze je
povinnosti kazdého jednat v pravnim (obchodnim) styku poctivé a pokud by tak nejednal, nesmi
ze svého nepoctivého (nemravného) jednani tézit a pokud by jednani nepoctivého subjektu
k takovému vysledku (k tézen{ z nepoctivého jednani) sméfovalo, nemuze se ucinné dovolat soudni
ochrany.

Zalobce v fizeni uplatnil dva relativné samostatné naroky vychazejici ze dvou samostatnych, byt
souvisejicich smluv o zprostfedkovani (obou uzavienych 31.12.2021). Uplatnény narok je pfitom
zcela urcité strukturovan tak, Ze je zfejmé, ktera jeho cast je svazana se smlouvou o poskytovani
sluzeb v oblasti zavodniho stravovani a ktera jeho cast se vaze ke smlouvé o najmu konkrétné
dohodnutych nebytovych prostor pro provozovani kuchyné a stravovani. Ma-li byt na zakladé
obrany zalované zalobci odepfeno pravo na plnéni z téchto dvou zprostredkovatelskych smluv pro
tvrzeny rozpor jednani zalobce s dobrymi mravy a (pfipadné) pro jednani jez je v rozporu
s poctivym obchodnim stykem, pak musi Zalovana zcela konkrétné a pfesvédcivé tvrdit a
prokazovat takové jednani zalobce, jez svédci o nemravnosti ve vztahu k obéma témto smlouvam
(relativné samostatnym zavazkium), a to zcela konkrétné tak, aby bylo zfejmé, které konkrétni
jednani vedlo ke zmafeni ucelu zprostredkovatelské smlouvy, jimz bylo jednak ziskat moznost k
poskytovan{ sluzeb v oblasti zavodniho stravovani, jednak uzavieni najmu k oznacenym
nebytovym prostoram.

Zalovana sama v podani ze dne 20.3.2023 (které je kvalifikovanym vyjadfenim ve véci), jakoz i ve
vsech nasledujicich sdélenich adresovanych soudu, argumentuje pouze ve vztahu ke smlouvé o
poskytovan{ sluzeb v oblasti zavodniho stravovani, jestlize tvrdi, ze jednanim zalobce pfisla o
zprostfedkovaného zakaznika (spole¢nost MOSLED, s.r.0.), zatimco ve vztahu ke druhé smlouve
o najmu konkrétné dohodnutych nebytovych prostor pro provozovani kuchyné a stravovani
neuvadi niceho a ani z obsahu spisu se nepodava zadna skutecnost, jez by obsahovala alespon
indicii svédcici o tom, ze se snad zalobce pokusil zmafit ucel druhé zprostredkovatelské smlouvy,
zakladé které Zalovana ziskala moznost uzaviit pfedmétnou najemni smlouvu. Podle odvolactho
soudu nemuze ve vztahu ke smlouvé o najmu konkrétné dohodnutych nebytovych prostor
zalovanou sdélena argumentace z logiky podaného obstat, nebot’ tvrzené jednani zalobce (pokud
by se jej skute¢né dopustil) se zprostfedkovani najmu predmétnych nebytovych prostor zadnym
zpusoben netyka a nelze v zadném jednani Zalobce shledat jako nepoctivé jednani, ze kterého by
chtél zalobce tézit (§ 6 odst. 1 a 2 0.z.) ani nelze shledat jednani, které by bylo mozné povazovat za
zneuziti prava (§ 8 o.z.). Jestlize vsak zalovana nezpochybnuje zaklad naroku, kterym je existence
splatné provize ze smlouvy o zprostfedkovani najmu konkrétné dohodnutych nebytovych prostor,
pak zde neni zadny tvrzeny duvod, ktery by svéd¢il proti pfiznani naroku na zaplaceni castky 60 500
K¢ coby provize z této smlouvy, a to véetné veskerého uplatnéného piislusenstvi.

Ve vztahu k ¢asti vyroku v odstavci I. rozsudku, o povinnosti zalované zaplatit zalobci 60 500 K¢
se specifikovanym pifslusenstvim a ¢astku 1 200 K¢, proto se shora podanych davodt povazuje
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné za vécné spravny a postupem podle § 219 o.s.f. jej
praveé v tomto rozsahu potvrdil.

23. Jina procesn{ situace je ve vztahu ke smlouvé o zprostfedkovani poskytovani sluzeb v oblasti

zavodniho stravovani. Zde naopak kromé irelevantni namitky zapocteni uplatnila zalovana
primarné jako obranu konkrétni skutecnosti, jez podle ni svéd¢i o nemravném jednani zalobce.
Zde zalobkyné (sice ponc¢kud vagné) tvrdi, ze je pfesvédcena, ze ,,duvodem ukonceni smlouvy o
zajistovani sluzeb v oblasti zavodniho stravovani ze strany spole¢nosti MOSLED, s.r.o. byla
nepfipustna intervence (souhrn vyvijenych aktivit odporujicich zajmim Zalované spocivajici
zejména v kontaktovani dfivéjsich zakaznikt zalobcem) ze strany Zalobce ve prospéch jeho nového
pusobisté, kterym ma byt dle informaci Zzalované spolecnost Jidelna Dohoda s.r.0.“ a navrhuje
k tomuto tvrzeni dukazy (viz shora respektive podani ze dne 20.3.2023 — ¢.1. 45-406). Jestlize se soud
prvnitho stupné opomnél touto ¢asti obrany zabyvat a bez dalsitho své zamitavé rozhodnuti zalozil
pouze na zavéru o nezapocitatelnosti naroku zalované na nahradu skody, zatiZil fizeni vadou, ktera
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¢inf zaver o existenci naroku zalobce na provizi ze smlouvy o zprostfedkovani poskytovani sluzeb
v oblasti zavodniho stravovani pfedcasnym. V dalsim fizeni se proto soud prvnfho stupné zejména
nevyhne dokazovani navrzenému zalovanou (oznacené listinné dukazy a vyslechy i a
b, pipadné dikaztm dalsim, jez budou navrzeny. P posuzovani obrany,
pokud Zalovana prokaze tvrzené jednani nemravné jednani zalobce, se bude zabyvat tim, zda a
v jakém rozsahu je piipadné mozné zaplaceni provize zalobci odepfit. Vezme pfitom mimo jiné
v uvahu, ze zalobce ziskal pro zalovanou celkem 7 zakaznikd a jednanim Zalobce méla zalovana
ztratit pouze jednoho (z provize 500 000 K¢ si pfitom svévolné ponechala 200 000). Ke ztraté
tohoto zakaznika také nedoslo hned, nybrz po cca 6 mésicich, pficemz délka trvani zavazku nebyla
ve zprostiedkovatelské smlouvé dohodnuta.

Z posledné¢ uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku L., jiz
bylo zalované ulozeno, aby zaplatila zalobci 181 500 K¢ za zakonnym drokem z prodleni 11,75 %
rocné za castky 60 500 K¢, od 1.6.2020 do zaplaceni a se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
15 % rocné ze 121 000 K¢ od 1.7.2022 do zaplaceni a naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve
vysi 1 200 K¢, a ve vyroku o nahradé nakladu fizeni, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni (§ 219a odst. 1 pism. a/ a § 221 odst. 1 pism. a/ o.s.f.)

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu je ¢asti, jiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
odvolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. .). Ucastnik maze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné
do dvou meésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.).

Ceské Budéjovice 9. dubna 2024

Mgr. Milos Pél v. r.

pfedseda senatu
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