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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDr. Zuzany Volflové a soudca Mgr. Milose Péla a JUDr. Pavla Toufara v pravni véci

zalobce: , narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem Megr. Jifim Piseckou
sidlem Zizkova 1914/1a, 370 01 Ceské Budéjovice

| narozena dne
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Jifim Kacafirkem
sidlem Prazski 84/15, 301 00

proti

zalované:

o zruSeni smlouvy, eventualné zaplaceni castky 357 980 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 30.9.2022 ¢.j. 4 C
163/2020-374,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se méni takto:

Zrusuje se kupni smlouva uzaviena mezi zalobcem coby kupujicim a zalovanou coby prodavajici

dne 1.8.2019, jejimz piedmétem byl prodej vozidla Mercedes Benz E, tiidy E,
200 CDI Cassic, Vi S - N
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Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 229 980 K¢ do 3 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Z.aloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci dalsich 128 000 K¢ a drok z prodlenf z ¢astky
357 980 K¢ ve vysi 8,25 % rocne, se zamita.

Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni pfed soudy obou stupfiti ¢astku
84 386 K¢ do 3 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam Mgr. Jiftho Pisecky, advokata
v Ceskych Bud¢jovicich.

Uéastnici jsou povinni zaplatit stitu — na Géet Okresniho soudu ve Strakonicich ¢astky, zalobce
1 571,03 K¢, zalovana 6 349 K¢, vzdy do 3 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud ve Strakonicich jako soud prvniho stupné zamitl zalobu, Ze
se zrusuje kupni smlouva o prodeji ,,vozidla® ve vyroku specifikovana, vse se vraci do puvodniho
stavu a zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 357 980 K¢ s piisl. (vyrok I.). Dale zamitl i
zalobu, aby zalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 357 980 K¢ s pfisl. (vyrok II.)
a o nakladech fizeni rozhodl tak, ze zadny z ucastnfkd nema na jejich nahradu pravo (vyrok IIL).
Vyroky IV. a V. rozhodl o nakladech statu.

Zalobce jako kupujici zalobou ze dne 3.8.2020 uplatnil vaci Zalované jako prodavajici primarnim
petitem (vyrok I.) navrh na zruseni ucastniky uzaviené (ve vyroku shora) uvedené kupni smlouvy
ze dne 1.8.2019 o prodeji specifikovaného ,,vozidla® podle § 1793 o.z. pro hruby nepomcér
vzajemneé poskytnutych plnéni (s odiavodnénim, ze kupni cena ,,vozidla® 477 980 K¢ byla v hrubém
nepomeéru k jeho hodnot¢). Vzhledem ke skutecnost, Ze ,,vozidlo® mu nebylo Zalovanou pfedano,
zadal vraceni fakticky uhrazené kupni ceny ve vysi 357 980 K¢. Eventualnim petitem (vyrok I1.),
nebylo-li by vyhovéno zruseni smlouvy, uplatnil narok na vraceni realizované kupni ceny poté, co
dopisem ze dne 5.3.2020 od této smlouvy odstoupil pro vady véci (byl stocen tachometr nejméné
0 353 000 km a v minulosti doslo k nadmérné amortizaci ,,vozidla“ uzivaného jako taxi), v prab¢hu
fizen{ dale uplatnil i relativni neplatnost uzaviené kupni smlouvy poté, co dopisem ze dne 12.7.2021
adresovanym zalované namitl relativni neplatnost smlouvy, nebot’ byl ji jako prodavajici uveden
v omyl o rozhodujici skutec¢nosti (skutecny stav najetych km a provozovani ,,vozidla® jako taxi.).

Zalovana se zalobé branila tvrzenim o tom, ze pfedmétnou kupni smlouvou poskytla zalobci véc
v hodnoté kupni ceny, ktera cinila 357 980 K¢, nebot’ tvrzena zaloha 120 000 K¢, a tim celkova
kupni cena 477 980 K¢, nebyla skutecné zaplacena. Realizovana kupni cena odpovidala hodnoté
prodavané véci, nebot’ ,,vozidlo* bylo pofizeno se slevou v SRN za 176 000 K¢, zalovanou bylo
prostfednictvim syna ﬁ nasledné provedeno jeho zhodnoceni v podobé
oprav a nového laku v cené minimalné 148 000 K¢. Navic ust. § 1793 o.z. nelze aplikovat v pfipadé,
kdy z davodu na strané zalobce doslo k zniceni ,,vozidla® (shofelo dne 16.3.2020 za neznamych
okolnosti) a nelze tak navratit vée do puvodniho stavu. Nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze ,,vozidlo®
mu nebylo pfi prodeji pfedano, naopak ,,vozidlo* pfevzal a odjel s nim. S ,,vozidlem* se pfed jeho
koupi fadné seznamil, byl informovan o vadé tachometru (ze deklarovany stav neodpovida
skute¢nému poctu najetych km), informovan byl i o provedeném zhodnoceni a byl s jeho stavem
srozumén a spokojen. Jeho soucasna tvrzeni jsou nepravdiva a tcelové upravena.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze mezi ucastniky (zalobcem v pozici kupujiciho a Zzalovanou
v pozici prodavajici) byla dne 1.8.2019 uzaviena kupni smlouva, jejimz predmétem byl prode;j
osobniho automobilu Mercedes Benz E, ttidy E200CDI, Classic, RZ (dale jen ,,vozidlo*

za kupni cenu 357 980 K¢, prodej byl realizovan prostfednictvim (ve spolupraci) _
ve h z davodu moznosti zprostiedkovani spotfebitelského tvéru pro zalobce na thradu
kupni ceny. Pro acely ziskani tvéru tcastnici urcili kupni cenu ve vysi 477 980 K¢, kdyz zalovana
potvrdila pfevzeti hotovostni platby (akontace) ve vysi 120 000 K¢. Skute¢né dohodnutou kupni

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola



3 8 Co 124/2023
cenu ve vy§i 357 980 K¢ Zalovana obdrzela, hotovostni platba realizovina nebyla. Zalovanou
v prubéhu jednani o prodeji zastupoval syn *, zalovana se ucastnila toliko

podpisu smlouvy a jednani o ziskani uvéru (shodna vyjadfeni acastnikd). S zalobcem se jednani
(koupé) ucastnil _, na zakladé vypovédi zejména svédka - soud
neuvéfil tvrzeni zalobce, Ze piftomen byl i . Soucasné¢ s kupni
smlouvou zalobce uzaviel (ve spolupraci s uverovou 1 pojistnou
smlouvu, a byl nasledné (na zakladé plné moci udélené proveden
zapis jeho vlastnictvi v evidenci motorovych vozidel. Ohledné pfedani ,,vozidla® se ucastnici
rozchazeli, zalobce pfevzeti ,vozidla® popiral (z autobazaru s nim odejel svédek ,
zalovana tuto verzi popirala s tim, Ze zalobce ,,vozidlo* pfevzal véetné klict a dokladt a naopak
on s nim z autobazaru odejel. O tom, ze vozidlo uzival, méla svédcit i skute¢nost policejni kontroly

dne 23.8.2019. I kdyz soud dospél k zavéru, ze uvedeného dne zalobce vozidlo nefidil ivozidlo

fidila nezjiSténa osoba), na zakladé vypovedi svedka A A A
a uzavtel, ze svédek odvezl z autobazaru

(byla vyvracena skutkova verze zalobce), a Ze ,,vozidlo® se dostalo do dispozice zalobce. Pokud ten
poukazoval na skutecnost, ze nepfevzeti ,,vozidla®“ potvrzuje, Ze toto bylo svédkem

pfedano k technické kontrole dne 8.8.2019, vychazeje z ruc¢né psané poznamky ,,| “ na
zaznamniku zavad vozidla z téhoz dne, soud uzavtel, Ze takovy listinny diikaz nema dostatecnou
vypovidaci hodnotu (s ohledem na dal$i provedené dukazy a zejména nemoznou shodu na
tachometru vykazovanych ujetjch kilometra — 38470 — se zaznamem z 1.7.2019).
V podrobnostech mozno poukazat na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Dale soud zjistil, ze
,vozidlo® dne 16.3.2020 shofelo za neznamych okolnosti, nepojisténé (zalobce kratce po uzavieni
kupni smlouvy pojistnou smlouvu zrusil).

Soud dile dovodil, ze ,,vozidlo® mélo vady, s nimiz zalobce nebyl seznamen (bylo provozovano
jako taxi a mélo na tachometru jiny podstatné mensi najezd kilometrt), Zalovana své tvrzeni o tom,
ze zalobce byl prostfednictvim jejtho syna s vadami seznamen, ze mu byla sdélena skutecnost, ze
na tachometru uvadény pocet km (pfes 38 000 km) neodpovida skutecnému poctu najetych (pfes
400 000 km), neprokazala (informaci Zalobci, Zze vozidlo bylo provozovano jako taxi, ani sama
zalovana netvrdi). Udaje o téchto skute¢nostech véak mohl Zalobce zjistit bezprostiedné po koupi
tak, jak to ucinil dne 2.3., eventualné 30.4.2020, jak vyplyva z listin, které si zalobce vyzadal. Pokud
tedy kupn{ smlouva byla uzaviena dne 1.8.2019 a zalobce tyto vady vytknul az dopisem ze dne
5.3.2020, pak dle nazoru soudu byly vady vytknuty opozdéné, ¢imz podle § 2111 o.z. pozbyl prava
odstoupit od smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce od smlouvy platné¢ neodstoupil, je smlouva
nadale v platnosti a zalovana tak neni povinna vydat zalobci bezdivodné obohaceni spocivajici
v zaplacené kupni cené. Z tohoto divodu soud zalobu v ¢asti, kdy se zalobce domaha zaplaceni
castky 357 980 K¢ pfedstavujici bezdavodné obohaceni vzniklé zalované po odstoupeni od
smlouvy, zamitl.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud dile za prokazané, ze obvykla kupni cena
pfedmétného vozidla ke dni 1.8.2019 ¢inila 120 000 K¢ (spravné ma byt uvedeno 128 000 Kc¢),
nebot’ soud zde vysel ze znaleckého posudku a vypovédi znalce (viz bod 20.). Vzhledem k tomu,
ze zalovana obdrzela ¢astku 357 980 K¢, 1ze hovofit o hrubém nepoméru ve smyslu ust. § 1793
odst. 1 0.z. Podle § 6 odst. 2 0.z. vSak nikdo nesmf{ tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho
¢inu, nikdo nesmfi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. Dle
nazoru soudu doslo k uzavieni kupni smlouvy v dusledku nepoctivého jednani zalobce, ktery se
pfi uzavirani kupni smlouvy dopustil jednani i protipravniho. Zalobce se dopustil podvodného
jednani pfi ziskani Gvéru, z néhoz byla kupni cena zaplacena, kdyz predkladal listiny (o svém pfijmu,
provedené akontaci) s nepravdivymi informacemi. Celé jednani Zalobce pfi uzavirani kupni
smlouvy lze navic povazovat za velmi nestandardni (zalobce chtél koupit auto a zaplatit za néj
v fadech statisici korun, aniz mél financni prostfedky, chtél financovat auto uvérem,

T e

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola



4 8 Co 124/2023

sdelil, ze bude muset jet kviali pfedmétnému autu do - do autobazaru
— ktery je schopen zprostredkovat Gvérovou smlouvu, své jednani
zalobce oduvodnil tim, ze ve vSem spoléhal na svého kamarada —
uzaviel pojistnou smlouvu, nicméné za nékolik malo dni pojistén{ zrusil, zadnou dalsi smlouvu
neuzaviel a opét uvedl, Ze ve véem spoléhal na kamarada, zalobce se netcastnil ani pfevodu vozidla
na svou osobu, opét dal plnou moc svému kamaradovi ﬁ, nema
k dispozici kupni smlouvu, vozidlo si prohlizel maximalné pul hodiny a opét spoléhal na kamarada).
Soud dovodil nepoctivost jednani zalobce, tedy jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, a
proto navrh na zruseni kupni smlouvy a uvedeni v§eho do puvodniho stavu zamitl. Ze stejné¢ho

davodu soud nepfiihlédl ani k namitce relativni neplatnosti, pfestoze byl zalobce ohledné podstatné
skute¢nosti (zména najezdu kilometrtr) uveden v omyl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl tak, ze zidnému z Gcastnikti nepfiznal pravo na jejich
nahradu, aplikujic ust. § 150 o.s.f. Soud pithlédl 1 k chovani Zzalované pfi uzavirani kupni smlouvy,
kdy zalovana, pfestoze védéla, ze kupni cena cini 357 980 K¢, podepsala kupni smlouvu s uvedenim
kupni ceny 477 980 K¢, potvrdila zalobci pfevzeti akontace ve vysi 120 000 K¢, pfestoze si byla
zcela jednoznacné védoma, ze zadnou takovou castku neobdrzela, ¢imz umoznila zalobci ziskat
uver ve vysi kupni ceny, kterou nasledné obdrzela. I chovani zalované tak bylo v rozporu s dobrymi
mravy.

O nahrad¢ nakladu fizeni statu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o.s.f. tak, ze kazdy z ucastnika
se na jejich nahradé ma podilet jednou polovinou.

Proti tomuto rozsudku, a to do vsech jeho vyrokd, se odvolal Zalobce navrhujici jeho zménu a
vyhovéni Zalobé. Nesouhlasi s hodnocenim provedenych dikaza (a tim zejména se zavérem, ze

mu ,vozidlo“ bylo po uzavieni kupni smlouvy pfedano), kdy soud se fadné nevyporfadal
s nepravdivosti vypovedi svédka ﬂ s rozpory s vypoveédmi dalsich svédkua (“

H ani s namitkou o tom, ze svédekrﬂ na ostatni svédky (zalované strany)
pusobil za icelem ovlivnéni jejich vypovédi ve prospéch zalované. Nespravné vyhodnotil vipoved
svedka _ — nespravné vyhodnotil poznamku ,, ‘ na opisu protokolu o
evidenéni kontrole z 8.8.2019, nevyhodnotil vypovéd svédka a ucinil nepodlozené
konstrukce ohledné prabc¢hu silniéni kontroly z 23.8.2019. Provedené hodnoceni dukazua
deformuje jejich obsah a skutkovy zavér neodpovida racionalné logickému uvazovani. Nesouhlasi
ani se zavérem, ze, a¢ byl zalobce uzavienim pfedmétné kupni smlouvy s zalovanou neumérné
zkracen, a zaroven zalovanou uveden v omyl o rozhodné skutec¢nosti (pocet najetych km,
pfedchazejici provoz ,,vozidla®“ jako taxi), tézil ze svého protipravniho a nepoctivého jednani, pro
které Zalobn{ narok z titulu neumérného zkraceni a neplatnosti kupni smlouvy soud pro omyl
zamitl. Uvaha soudu o nestandardnosti chovani Zalobce, které by mélo zalozit zavér o nepoctivost
jeho jednani, natoz tézen{ z této nepoctivosti, nema oporu v provedeném dokazovani. Je pravdou,
ze se ukazalo nerozumnym, ze se zalobce spolehl na svého kamarada ﬁ
to ovSem svedci o jeho naivité a nezkusSenosti. Rovnéz nékteré dalsi ze skutecnosti, které soud
oznacuje za nestandardni, nestandardnimi nejsou. Nic nestandardniho, natoz nepoctivého, napf.
neni na tom, ze si zalobce prohliZzel v pfitomnosti svého kamarada
vozidlo po dobu pul hodiny, ze pfevod vozidla provedla na plnou moc jina osoba - ,
ukonceni pojistné smlouvy zalobce rovnéz vysvétlil (opét se spolehl na svého kamarada
d Pokud Zalobce jednal protipravné tim, ze pfi ziskani uvéru, z néhoz byla kupni cena
zaplacena, predlozil listiny ohledné svého pfijmu s nepravdivymi informacemi, neni to ddvodem
pro odepfeni ochrany prava zalobce z neimeérného zkracent, resp. z neplatnosti kupni smlouvy pro
omyl. Okresni soud totiz pfehlédl, resp. nezohlednil, ze pfedlozeni nepravdivych doklada pii
uzavieni smlouvy o dvéru se vubec netykalo pravniho vztahu, ktery byl pfedmétem tohoto
soudniho fizeni — tj. vztahu vzniklého z kupni smlouvy na ,,vozidlo®. Minimalné zde chyb{ prvek
tézeni z této nepoctivosti na tkor zalované. Protipravni a dle soudu nepoctivé jednani zalobce
pfitom evidentné za nasledek ziskani néjakého prospéchu (tj. tézeni z tohoto jednani) na tkor
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zalované nemclo. Bylo tomu pravé naopak — zalovana uzaviela s zalobcem kupni smlouvu na
,vozidlo®, které mélo obvyklou cenu 128 000 K¢ a prokazatelné za néj obdrzela ¢astku 357 980
K¢. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze zalovana se dopustila pfi sjednavani uvéru obdobného
protipravnfho jednani jako zalobce, a to tim, Ze nepravdivé potvrdila, ze obdrzela od Zalobce
akontaci ve vysi 120 000 K¢. Navic zalovana se dopustila vici zalobci podvodu, jelikoz mu prodala
vozidlo, u néhoz byl v rozporu se skutecnosti deklarovan stav najetych km cca desetkrat nizsi oproti
skute¢nosti. S poctem najetych kilometra Zalobce neseznamila, stejné jako se skutecnosti, Ze
,,vozidlo® bylo provozovano jako taxi (jak vyplyva i z udaja vypist z historie vozidla a jeho zavad).
Stejné tak za opravnéné meélo byt shledano odstoupeni od kupni smlouvy, kdy soud nespravné
aplikoval ust. § 2 111 o.z. nedopadajici na situace, kdy prodavajici o vadach véd¢l. Jednalo se o
vady, které nebyly zjistitelné fadnou prohlidkou, tyto Ize odhalit pouze kontrolou v internetovych
evidencich vedenych Ministerstvem dopravy CR a spole¢nosti CEBIA.

Proti tomuto rozsudku, a to do vyroku o nakladech fizeni, se odvolala zalovana. Nesouhlasi
s aplikaci § 150 o.s.f. pro absenci davodu zvlastniho zfetele hodnych pro odepfeni prava v fizeni
uspésného ucastnika na nahradu naklada fizeni. Namita, Ze to byl Zalobce, kdo mél zajem od
zalované vozidlo koupit. Byl to Zzalobce, kdo potfebovat ziskat Gvér, aby mél na zaplacen{ sjednané
kupni ceny, a to 1 podvodem, a byl to zalobce, kdo vyvolal soudni spor, v némz 1zivé tvrdil, Zze
celkova kupni cena byla 477 980 K¢ a v zalobé dokonce vici zalované vyslovil hrozbu na vraceni
nepfedané castky. Byl to Zalobce, kdo v Zzalobé pozadoval navriceni véci do puvodniho stavu,
ackoli védél, ze predmétné vozidlo bylo umyslné zapaleno a neni jiz mozné zjistit hodnotu této
véci, natoz udajny hruby nepomér vzajemného plnéni. Zalobee neunesl jak bfemeno tvrzeni, tak i
bfemeno dikazni, a jim podana zaloba byla proto spravné v celém rozsahu zamitnuta. Byl to tedy
pfedevsim zalobce, jehoz chovani bylo nemoralni a podvodné jiz od samého pocatku, za coz byl
v trestnim fizeni i odsouzen. Nespravne soud prvniho stupné podle § 148 o.s.f. také rozhodl o
nahradé nakladu statu. Protoze v dané véci zalovana byla zcela uspésna, nemuze soud prvniho
stupné zalovanou zavazat k zadné nahradé naklada vaci statu.

K odvolan{ zalobce zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku a jeho zménu toliko ve
vyroku o nakladech fizeni (mél byt respektovan procesni uspéch zalované - viz vyse). Soud prvniho
stupné provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve véci, vyvodil 1 spravné
skutkové zavéry odavodiujici zamitnuti Zaloby. Zalovana pouze nesouhlasi s diléim hodnocenim
provedenych dukazu, zejména pak v otazce, ze zalobce nebyl seznamen s vadami ,,vozidla®, tedy
informovan o vyméné¢ palubntho pfistroje a o skutecném stavu najetych kilometra, kdy takovy
zavér je v rozporu s vypoveédi svédki _ 1 . Nesouhlasi ani s hodnocenim
prabchu policejni kontroly dne 23.8.2019, kdy Zalobce byl bezpecné ztotoznén, a i toto zjisténi
potvrzuje zavér o tom, ze dne 1.8.2019 ,vozidlo® pfevzal. Navic i kdyby k policejni kontrole
nedoslo, je pfedani a pfevzeti vozidla dne 1.8.2019 prokazano nejen vypoveédi zalované, jejiho
manzela, svedka a nepfimo také svedky
, ale 1 jednanim samotného zalobce. Bylo
by totiz nelogické, nenormalni a nepfirozené, aby kupujici poté, co podvodem ziskal avér, uzavfel
autopojisténi, podepsal kupni a uvérovou smlouvu, obdrzel TP a klice (vSe vjeden den),
s ,vozidlem* z autobazaru neodjel. Zalovana déle rozporuje zjisténi ohledné obvyklé ceny
wvozidla® ke dni 1.8.2019, kdy namita nespravnost znaleckého posudku i postupu znalce
v navaznosti na zadany znalecky tkol. Zadani, aby znalec stanovil obvyklou cenu konkrétniho
automobilu, navic k urc¢itému datu s tim, ze tato konkrétni véc jiz neexistuje, resp. je totalné
znehodnocena, je samo o sob¢ zmatecné a pfedevsim nemozné. Toho si byl védom i znalec, a

roto misto urc¢eni hodnoty osobniho automobilu tov. zn. Mercedes — Benz tiidy E, RZ:
_ se rozhodl odhadnout cenu nikoli této konkrétni véci, ktera byla pfedmétem
vzajemného plnéni ke dni 1.8.2019, ale obvyklou cenu vozidel této znacky, podobného stafi a poctu
ujetych kilometrii. Zalovana nesouhlasi s ndzorem znalce, Ze z ohofelého auta by nezjistil zadné
podstatné skutecnosti, ani s tim, ze provedeni praci, jimiz se zlep$i stav vozidla, na jeho hodnotu

>
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nema zadny vliv. O dukazy se neopira ani jeho tvrzeni, Zze ,,véci, které byly vyménény, byly ménény
za starsi véci® (pouze vadna prevodovka byla vyménéna za pouzitou, ale plné funkéni), ostatni
vadné ¢i opotrebené véci a agregaty byly nahrazeny novymi. Za zcela zasadni zalovana povazuje
skute¢nost, ze znalec ani nepotvrdil, zda shofelo vozidlo, které si zalobce od Zzalované koupil anebo
bylo zapaleno velmi podobné vozidlo (nékoho jiného). Znalec predmét koupé tedy fakticky
neidentifikoval a tedy ani nemohl urcit, v jakém byl stavu, aby se mohlo alespon ramcov¢ zjistit,
jaka byla hodnota konkrétniho plnéni poskytnutého zalovanou, a zda je dan hruby nepomcér
k ¢astce 357 980 K¢, kterou jako protiplnéni poskytl Zalobce. Castka 128 000 K¢, kterou znalec
stanovil jako prodejni cenu ,,vozidla“, nepokryva ani nakupni cenu 7000 Euro a vubec
nezohlednuje investice, které byly do vozidla vloZzeny. Hodnota vozidla vypoctena z udaje o roku
vyroby a najezdu kilometra s odhadem 80% amortizace, je naprosto nepfijatelna. Navic v fizen{
nebylo prokazano, ze ,,vozidlo“ bylo provozovano jako taxi, i kdyz mohlo byt majitelem
spolecnosti provozujici taxisluzbu k tomuto ucelu jednorazové (nikoli opakované) uzivano.
Uvedena castka tak vibec neodpovida prodejni cen¢ konkrétntho ,,vozidla®. Poukazuje dile na to,
ze strany kupni smlouvy nejsou vazany ¢i omezeny ve sjednani vyse kupni ceny, pokud nepodléha
cenovému pfedpisu. Mohou si tudiz ujednat i cenu, ktera se odliSuje od ceny obvyklé (trznf). Pouze
ve vyjimecnych pfipadech pfi splnéni danych podminek se uplatni institut neimérného zkracent,
ktery pfedstavuje vyjimku z obecného pravidla, ze smlouvy se maji dodrzovat. Podle judikatury
hrubym nepomérem vzijemnych plnéni podle § 1793 odst. 1 0.z je hranice cca 50%. Zalovana za
pfedmétné vozidlo zaplatila 7 000 Euro, tj. pfi tehdejsim kurzu se jedna o ¢astku 180 390 K.
Jestlize zalobce pfedmétné vozidlo koupil za ¢astku 357 980 K¢, pak zaplacena kupni cena snizena
o 50% ¢ini 178 990 K¢,; tedy uz jen z tohoto prostého matematického propoctu Ize dovodit, ze se
nemohlo jednat o neimérné zkraceni, jak ma na mysli § 1793 odst. 1 o.z., kdyz ptavodni kupni cenu
je tfeba jesté zvysit o zhodnoceni vozidla provedenymi (prokazanymi) opravami vozidla synem
zalované. V zadném pfipad¢ se tedy nemohlo jednat o hruby nepomér hodnoty vozidla ke
smluvnimi stranami dohodnuté kupni cen¢ ve vysi 357 980 K¢. Kromé toho za podminku naplnéni
skutkové podstaty upravy neumérného zkraceni se vedle zruseni smlouvy povazuje, aby bylo
mozno obnovit predesly stav, tedy zejména, aby bylo mozno vratit zcizenou véc. Zalovana vznasi
namitku protiplnéni (na kterou poukazala jiz ve vyjadfeni k Zalobé dne 28.12.2020) a zada o vraceni
svého plnéni - konkrétniho prodaného ,,vozidla®, a to ve stavu, v jakém bylo pfedano Zzalobci a
nikoliv ohoftelé ,,vozidlo®. Nebude-li to mozné, zada o zaplaceni financni ndhrady ve vysi 357 980
K¢, coz pfedstavuje hodnotu pfedaného ,,vozidla® (se zohlednénim vSech oprav a nahradnich dila
do vozidla vloZzenych synem Zzalované, jak bylo v fizeni prokazano). Vzijemné plnéni, jako
pfedpoklad neimérného zkraceni, je nepochybné vzijemnym individualnim plnénim. Hodnotu
poskytnutého plnéni v dusledku siroké skaly prvkd, z nichz se ,,vozidlo® skladalo a tvofilo jeho
nezaménitelnou charakteristiku (kvalita karoserie a jednotlivych konstrukénich dila, fungovani
piistroji a komponentt, vybava, stupen opotfebovanosti a celd fada dalsich velmi specifickych a
individualnich ukazatelt), nelze v daném piipadé stanovit. Za této situace pak logicky neni mozné
urcit ani pfipadny konkrétni rozdil vzajemného plnéni. V dané véci tak nejsou splnény zdkonné
pfedpoklady zruseni smlouvy. Pfi vykladu ust. § 2111 o.z. soud dle nazoru zalované nepochybil.

Odvolaci soud ucinil zavér o piipustnosti odvolani, podanych vcas, ucastniky fizeni k takovému
ukonu legitimovanymi, kdy zalobce uplatnil odvolaci dtvody dané ust. § 205 odst. 2 pism. ) a g)
o.s.f., zalovana odvolaci duvod dany ust. § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f. Byly splnény nalezitosti
odvolani a podminky odvolaciho fizeni (§ 205 odst. 1 a § 212a odst. 2 o.s.f.), Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné postupem podle § 212 o.s.f., jakoz i fizeni jeho vydani
pfedchazejici, a dospél k zavéru o duvodnosti odvolani zalobce.

Dle nazoru odvolaciho soudu bylo napadené rozhodnuti vydano na zaklad¢ dostatecné a radné
zjisténého skutkového stavu, umoznujictho rozhodnout o podané Zzalobé. Odvolaci soud vsak
dospél k jinym pravnim zavérim, jak uvedeno dale, vychazeje z nasledujicich (pro své pravni avahy
relevantnich) skutkovych zjisténi:
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1/ mezi ucastniky byla dne 1.8.2019 uzaviena kupni smlouva, kdy zalovana jako prodavajici prodala
zalobci jako kupujicimu ,,vozidlo® za kupni cenu 357 980 K¢

2/pro ucely ziskani tvéru zalobcem ucastnici navysili kupni cenu o 120 000 K¢ na 477 980 K,
kterda jako deklarovana hotovostni zaloha nebyla fakticky realizovana (zalobcem zaplacena a
zalovanou pfevzata)

3/na tachometru ,vozidla®“ byl deklarovan stav ujetych kilometrd minimalné 38 470 oproti
z listopadu 2018 vykazovanym 438 000 km, zalovana védéla o tom, ze na tachometru deklarovany
stav ujetych kilometra neodpovida skutecnosti (védéla, ze na tachometru bylo ,,pfes 38 000° km
oproti najetym ,,n¢jakym* 400 000 km*)

4/zavazek z kupni smlouvy byl obéma tcastniky splnén, zalobce zaplatil dohodnutou kupni cenu
357 980 K¢ a zalovana mu predmét koupé predala

5/obvykla cena predmétu prodeje — ,,vozidla®“- byla v dobé a misté uzavieni smlouvy 128 000 K¢

6/ ,vozidlo“ dne 16.3.2020 shofelo nikoli z pficin, které lze pficitat k tizi zalované — v této
souvislosti odvolaci soud poskytl Zalobci (soudem prvniho stupné nerealizované) pouceni podle §
118a odst.3 o.s.f. o tom, ze nema za prokazané, ze ve smyslu ust. § 2999 odst. 3 o.z. pfedmét
bezdivodného obohaceni- ,,vozidlo®- nelze vydat z pficin, které jdou k tizi Zalované. K tomu
zalobce pouze uvedl, Zze zadné dalsi dikazy nenavrhuje, nicméné z jiz provedeného dokazovani a
zejména s prihlédnutim k dasledkim zniceni ,,vozidla®, které jdou plné k tizi zalobce (nemél zadny
majetkovy prospéch, nebot’ ,,vozidlo® nebylo pojisténo, o cemz védél, naopak ho to poskodilo,
nebot” ho nemuze vratit a je dukazné omezen v posouzeni, jak bylo s palubni deskou
zalovanou/jejim synem nakladano), lze takovy zavér dovodit. Shofeni ,,vozidla® totiz nahrava
argumentaci zalované, ze zalobce nemuze uplatiiovat sva prava pro nemoznost ,,vozidlo* vydat

7/zalobce dopisem ze dne 30.7.2020 uplatnil u zalované pravo na zruseni smlouvy pro hruby
nepomér vzajemné poskytnutych plnéni, u soudu pak vcas zalobou dne 3.8.2020 (tedy ve lhuté
dané ust. § 1795 o.z.)

8/zalovana nevyuzila moznost doplnit poskytnuté plnéni, neni k nému ochotna

Namitky odvolatele sméfovaly mimo jiné do hodnoceni provedenych dikazt, zejména v otazce
pfedani ,,vozidla®, kdy jeho pfevzeti (a moznou dispozici s nim) popiral. Oba ucastnici navrhli
mnozstvi zejména svédeckych vypovedi, jejichz obsah byl protichtdny, kdy soud prvniho stupné
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti tyto v jednotlivostech a vzajemnych souvislostech hodnot,
dle nazoru odvolaciho soudu v souladu s ust. § 132 o.s.f. V bodu 28 vysvétluje, pro¢ a kterému ze
svedka (¢1 ucastnikd) véfl, maje moznost vyuziti zasady pfimosti (spontannosti jednotlivych
vypoveédi, vérohodnosti vyslychanych), s dirazem na vypoved svedka _ o tom, kdo se

Iedném’ za iednotlivé kontrahenty zucastnil a s poukazem na vypovédi svédka -,

a vyvraci skutkové tvrzeni zalobce, Ze 1 po prodeji s ,,vozidlem* odjel
syn zalované (svédek a ze ,,vozidlo® se tim do jeho dispozice nedostalo. Odvolatel sice
poukazuje na rozpory v jednotlivych vypovédich ¢i jejich nevérohodnost, pfitom vsak prehlizi, ze
sam pfevzetl ,,vozidla® pisemné potvrdil a svym podpisem pfevzeti dne 1.8.2019 v 13.30 hod.
deklaroval (viz. Smlouva o spotfebitelském uvéru zalozena na ¢l 119 spisu). Nemuze byt
piekvapivé, ze s ohledem na okolnosti véci (mezi které nutno zahrnout i nasledny piepis v evidenci
motorovych vozidel) lze jen tézko uvéfit, ze by bez moznosti dispozice (mezi které muze patfit 1
zminované svéfeni ,,vozidla® do opravy) s koupenym ,,vozidlem* platil mnoho mésict avér (ve
vysi presahujici jeho finan¢ni moznosti) a celou situaci az do bfezna 2020, resp. konce unora 2020
prokazatelnym zpusobem nefesil, ,,spoléhaje se na kamarada . Ten
vsak svou svédeckou vypovéd s poukazem na ust. § 126 odst. 1 o.s.f. odepfel. Zalobce tak
zpochybniuje sva vlastni pisemna prohlaseni o pfevzeti ,,vozidla“ a nese dasledky skutecnosti, ze se

ve svém jednani (uvadéné naivité, ktera vSak musi jit plné kjeho tizi) spolehl na
, ktery vSak jeho skutkovou verzi nepotvrdil (stejné¢ jako
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, ktery mél byt rovnéz uzavieni kupni smlouvy a dalsimu prabc¢hu

jednani dle jeho tvrzeni pfitomen, na jehoz vyslechu vsak netrval). Pokud dale Zalobce poukazuje
na zaménu osoby, kterda méla svédka H odvézt z autobazaru (nejprve tvrzeny “,
poté Vysljfchanjfi, takovou situaci lze vysvétlit odstupem doby od hodnocené udalosti bez
spekulaci o jinych davodech. I zalobcem tvizené (zduraznéno pouze) podezieni z ovliviovani
svedkt Zzalované strany svédkem _, lze oznacit za spekulativni, kdy ani dle nazoru
odvolactho soudu nebyly zjistény skutecnosti takové intenzity, které by zpusobily nevyuzitelnost

téchto dukazu. Jakkoli nelze podcenovat telefonicky ¢i osobni kontakt svédka s ucastnikem (ci
jinym svédkem) pfed vyslechem, takova situace neni nicim ojedinélym, ucastnici ¢asto navrhuji
vyslechy svych znamych a kamaradu (ostatné i svédek zalobce “ byl v kazdodennim
kontaktu s zalobcem, svédek dokonce potvrdil, Ze se s zalobcem bavili o tom, co
ma dosvédcit), a proto soud provadéjici takové dokazovani musi provedené dukazy hodnotit
v kontextu s jinymi, zabyvat se vérohodnosti toho kterého svédka a pfesvédcivosti jeho vypovedi.
Soud prvnifho stupné vysvétlil, pro¢ a v jaké ¢asti vypovédi komu uvéfil a jeho skutkové zaveéry
(pouzité odvolacim soudem) jsou vsouladu s provedenym dokazovanim, zejména pak i
s listinnymi dtkazy, jak uvedeno shora.

Namitky (Zzalované strany) sméfovaly do zavéru o obvyklé cené ,,vozidla®, kdy zpochybnuje zaveéry
znaleckého posudku znalce Uttla a jeho vypovéd'. Predné odvolaci soud nesdili namitku o tom, Ze
by znalecky posudek byl nespravny (jiz jen) proto, ze znalec neprovedl prohlidku ,,vozidla“
v situaci, kdy znaleckym tkolem bylo stanovit jeho obvyklou cenu k datu 1.8.2019, poté, co dne
16.3.2020 doslo kjeho zniceni. Stejn¢ tak neni namist¢ zpochybnovat totoznost vraku
s pfedmétem prodeje, kdyz tato skutecnost vyplyva ze zpravy Policie (viz. ¢l. 112 spisu) 1 zpravy
uvérové spolecnosti (€.l 115 spisu). Ostatné ani ucastnici v fizeni nezpochybnovali, Ze doslo
k uplnému shofeni ,,vozidla®“. naopak sama Zzalovana ve svém vyjadfeni k zalobé (viz. ¢1.506)
hovofila o ,,ohofelém vraku (s argumentaci, ze tento stav a tim nemoznost vratit pfedmét koupé
brani aplikaci ust. § 1793 o.z.). Nelze sice popfit, ze — i automobil — je individualizovan svou
vybavou a jednotlivymi komponenty, které nebylo lze pro znic¢eni pfedmétu plnéni v dané véci
ohledat, nicméné zvlasté v pifpad¢ prodavanych aut je i dle nazoru odvolaciho soudu podstatny
zejména typ vozu, jeho stafi a pocet najetych kilometri. K hodnoceni podaného znaleckého
posudku, o jehoz obsahu a spravnosti soud prvnfho stupné nemél pochybnosti (viz. body 20 a 30
rozsudku), odvolaci soud dodava, ze i dle jeho nazoru jsou jeho zavéry podlozeny obsahem nalezu,
znalec splnil znalecky tkol, uvedl, z kterych zjistén{ vysel, jak je ziskal a na zakladé jakych dvah
dosel ke svému zavéru. Dle nazoru odvolaciho soudu, stanovil-li znalec obvyklou cenu ,,vozidla®
dle dostupnych udaja -identifikace dle technického prikazu, vypisu z historie vozidla (o poctu
438 000 ujetych km jiz cca 9 mésica pfed prodejem, o technické vybavenosti), protokolu o
technické prohlidce ze dne 8.8.2019 a s pfihlédnutim k obsahu vypovédi zejména svédka

o provedenych investicich — jsou jeho zavéry presvedéivé pii zdiraznéni vyjadient
samotného znalce (vyuzivajiciho své odborné znalosti a dlouhodobou praxi), ze u prodeje starsiho
vozu se pii stanoveni obvyklé ceny vychazi predevsim z délky doby provozu a poctu ujetych
kilometra. Pfipomenout v této souvislosti nutno, ze znalec soucasné vychazel z pramérné vybavy
konkrétniho typu vozu, kdy ani jeden z ucastnikdi netvrdil Zadnou mimofadnou vybavu, dale
vychazel 1 z toho, zZe ,,vozidlo® bylo opotfebeno tmérné stafi a najetym kilometram (opak nebyl
tvtzen — svédek ,»vozidlo® hodnotil za ,,v pékném stavu®), znalec neprovadél zadné
srazky ani pfirazky. Znalec se zabyval i otazkou koeficientu prodejnosti, kdyz nebyla znama cenova
hladina obdobnych vozi na trhu, resp. nebyly realizovany prodeje a vyporadal se i s namitkou
provedenych investic. Nelze ani dle nazoru odvolactho soudu pfistoupit na argumentaci zalované,
ktera nespravnost znaleckého zavéru shledava jiz jen v souctu pofizovaci ceny ,,vozidla“ a naklada
na jeho opravu (Gpravu), to vse v situaci, kdy zalovanou realizovana nakupni cena v SRN v kvétnu
2019 nebyla pfedmétem prezkumu (znalec ji k otazce zalované dokonce shledal za neodpovidajici
jeho hodnot¢) a prace odvedené na opravé ¢i uprave pred jeho prodejem byly znalcem hodnoceny
za béznou udrzbu bez zasadniho vlivu na cenu. Znalec vysvétlil i Zzalovanou zpochybnovanou
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pouzitou amortizaci, pfi jejimz vycisleni nevychazel pouze z toho, Ze ,,vozidlo“ mélo byt
provozovano jako taxi (jak vyplyva z historie vozidla — listin zalozenych na ¢1.10 — 13), ale pfihlédl
1k datu ocenéni neznamému poctu ujetych kilometrt, ktery byl pfedpokladano vyssi, nez posledni
znamy udaj z listopadu 2018 (438 000). S ohledem na vyse uvedené tak i odvolaci soud shledal, ze
vypracovany (a ustn¢ obhajeny) znalecky posudek splniuje zakonem stanovené predpoklady, jeho
text jako celek je prehledny, zavery logicky odpovidaji zjisténym ddajum, zodpovida zadanou
otazku, kdy dle nazoru odvolaciho soudu bylo lze zvolenym zpasobem urcit hodnotu poskytnutého
plnéni. Ostatné znalecky posudek jako jeden z dukaznich prostfedkt nutno hodnotit i v souvislosti
s ostatnimi  provedenymi duikazy, v konkrétnich souvislostech s odbornym vyjadfenim
autorizovan¢ho prodejce vozti Mercedes Benz Milan Kral s.r.o. (na cl.66), ktery trzni cenu
,wvozidla® stanovil ¢astkou 120 000 K¢ veetné DPH (k datu 17.9.2020), nizsi cenu odavodnil
probéhlymi upravami stavu tachometru a tim obtiznéjsim prodejnim moznostem.

Vedle akceptace shora uvedenych skutkovych zavéra odvolaci soud pfisvédcil 1 primarnimu
pravnimu zavéru soudu prvnfho stupné o tom, ze jimi byly splnény zakonné podminky pro zruseni
uzaviené kupni smlouvy vymezené ust. § 1793 o.z.

Dle § 1793 odst. 1 0.z. zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém
nepomeéru k tomu, co poskytla druha strana, mize zkracena strana pozadovat zruseni smlouvy a
navraceni véeho do ptvodniho stavu, ledaze ji druha strana doplni, o¢ byla zkracena, se zfetelem
k cené obvyklé v dob¢ a misté uzavieni smlouvy. To neplati, pokud se nepomér vzajemnych plnéni
zaklada na skutecnosti, o které druha strana neveédela ani védét nemusela (odstavec 1). Odstavec 1
se nepouzije pro piipad nabyti na komoditni burze, pfi obchodu s investicnim nastrojem podle
jiného zakona, v drzbé ¢i zptisobem postavenym vefejné drazbé naroven, ani pro piipad sazky
nebo hry, anebo pfi narovnani nebo novaci, pokud byly poctivé uc¢inény (odstavec 2).

Podle § 1794 pravo nevznikd, pokud davod nepoméru vziajemnych plnéni vyplyva ze zvlastniho
vztahu mezi stranami, zejména pokud zkriacena strana méla umysl plnit zéasti za dplatu a zcasti
bezaplatne, nebo jestlize jiz nelze vysi zkraceni zjistit (odstavec 1). Pravo podle § 1793 nevznika
ani tehdy, vzdala-li se jej zkracena strana vyslovné a prohlasila-li, ze plnéni pfijima za mimofadnou
cenu ze zvlastni obliby, anebo souhlasila-li s neumérnou cenou, a¢ ji skutec¢na cena plnéni byla nebo
musela byt znama (odstavec 2).

Predné odvolaci soud nesdili namitku Zalované, ze v fizeni zjisténa nemoznost zalobce vratit
zalované ,,vozidlo“ vylucuje aplikaci uvedeného ustanoveni pro zakonem pouzity termin
mhavraceni vseho do puvodniho stavu®. Timto souslovim dle nazoru odvolactho soudu
zakonodarce vyjadfil moznost zalobce domahat se soucasn¢ zruseni smlouvy 1 vraceni
poskytnutych plnéni, bez toho, ze by ze zakona soucasné vyplyvalo omezeni okamziku, kdy mtze
byt pravo na zruseni smlouvy uplatnéno (nad ramec prekluzivni lhuty vymezené v § 1795 o.z.,
zalobcem dodrzené). Naopak, v situaci, kdy uvedené ustanoveni nezaklada samostatna ¢i zvlastni
pravidla pro vypofadani smluv zrusenych z divodu neimérného zkraceni, pak i pokud plnéni jiz
vydat nelze (at’ jiz z divodu jeho povahy spocivajici ve sluzbach ¢i z jiného davodu — zkaza,
zniceni, zhorseni), uplatnéné pravo trva a namisto nevydatelného plnéni nalezi pii zruseni smlouvy
penézita nahrada podle § 2999 o.z., a to ve vysi obvyklé ceny (nebylo-li prokazano, ze pfedmét
bezdivodného obohaceni nelze vydat proto, ze k jeho zkaze, ztraté nebo zhorseni doslo z pficin,
které jdou k tizi zalované — viz. odst. 3) v daném misté a case k datu vzniku bezdavodného
obohaceni — smlouva je zrusena od pocatku.

Podminky citovaného ustanoveni o neimérném zkriaceni v dané véci byly tedy i dle nazoru
odvolaciho soudu splnény (z davodu shora uvedenych nejde ani o situaci upravenou ust. § 1794
odst. 1 0.z., kdy pravo podle § 1793 nevznika, jestlize nelze vysi zkraceni zjistit), a to pro zjistény
nepomér vzajemnych plnéni (kupni cena 357 980 K¢ ku obvykla cena prodavaného ,,vozidla“
128 000 K¢), kdy tento nepomér vyrazné pievysuje judikaturou souda dovozeny zakaz kraceni pfes
polovic (viz. napt. rozhodnuti NS 33 Cdo 42/2021), ¢imz je odiivodnén v{jimecny zasah do pravni
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jistoty a prolomeni zasady, ze smlouvy maji byt plnény. Soucasné¢ byla splnéna podminka, ze
zalovana védéla o skutecnosti zakladajici tento hruby nepomér vzajemnych plnéni (viz. jej
ucastnicka vypovéd o stavu tachometru — ,,pfes 38 000 a ,,néjakych 400 000 km* skutecné
najetych). Je pfitom bez vyznamu, Zze sama zalovana jako zkracujici strana ze své znalosti hruby
nepomeér nedovozovala, kdyz pravni Uprava neumérného zkraceni je zalozena na jediném cisté
objektivnim kritériu, jimz je hruby nepomér vzajemnych plnéni (viz. citované rozhodnuti NS).
Zaroven pfitom nebylo v fizeni tvrzeno, ze by Zalobce s neimérnou cenou souhlasil (§ 1794 odst.
2 0.z.), a¢ mu byla (¢i musela byt) znama. V fizeni nebylo Zalovanou tvrzeno, ze i pfi (zalobcem
zpochybfiované) informaci o skute¢ném poctu najetych kilometrti zalobce védél, ze takovému
poctu odpovidd jind /nizsi/neimérna cena. Odvolaci soud pfitom pro ucely porovnani
vzajemnych plnéni vychazel z kupni ceny 357 980 K¢ (a nikoli zalobcem v Zalobé tvrzené kupni
ceny 477 980 K¢), vychazeje z nazoru, ze ucastniky pro potfeby ziskani spotfebitelského tvéru
deklarovana kupni cena 477 980 K¢ byla simulovanym pravnim jednanim, bylo-li v fizeni
prokazano, ze skutecna vule ucastnikd kupni smlouvy ze dne 1.8.2019 sméfovala ke kupni cené
357 980 K¢, ktera byla také zalobcem Zalované uhrazena.

Odvolaci soud v8ak nepfisvédcil nazoru soudu prvnfho stupné o tom, ze je namisté pravo zalobci
z neumérného kraceni s poukazem na ust. § 6 odst. 2 o.z. nepfiznat. Soudem prvntho stupné
zduraznovana nestandardnost chovani Zalobce nedosahuje intenzity nepoctivého jednani vici
zalované, jeho snahu koupit vz bez dostatku finanénich prostfedkut, spoléhani se na kamarada a
uhradu kupni ceny prostfednictvim uvéru nelze hodnotit za jednani na jeji ukor a projev
nepoctivosti vitdi ni. Zalobce se nepochybné dopustil protipravniho jednani (byl za néj i shledan
trestn¢ odpoveédnym), nikoli vsak viaci zalované, ale vaci poskytovateli avéru, kterému uvedl
nepravdivé informace. Naopak - Zalovana, jak soucasné uvadi soud prvniho stupné pii svych
uvahach o aplikaci ust. § 150 o.s.f. pfi rozhodovani o nakladech fizeni, s Zalobcem spolupracovala
a v rozporu s realitou potvrdila pro potfeby ziskani tvéru zalobcem (a tim pro sebe ziskani kupni
ceny) pfevzeti akontace ve vysi 120 000 K¢. Nepoctivost jednani ve vztahu k uvérové spolec¢nosti
byla tak odvolacim soudem shledana na strané obou ucastnika (i kdyz s trestnépravnimi nasledky
pouze pro zalobce), a naopak nepoctivost jednani zalované vuci zalobci pak vyplyva ze samé
podstaty sporu.

S témito uvahami proto odvolaci soud postupem podle § 220 o.s.f. napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné zménil a rozhodl, jak ve vyroku uvedeno s tim, ze vyhovél-li primarnimu vyroku,
nezabyval se jiz vyrokem eventualnim (a tim davodnosti odstoupeni od kupni smlouvy, jeho
vcasnosti ¢i relativni neplatnosti smlouvy pro omyl). Vzhledem k tomu, Ze zalobce jiz vzajemnou
podminénost poskytnutych plnéni nemusi v Zalob¢ vyjadfovat, odvolaci soud pfihlédl k tomu, ze
zalovana v fizen{ namitku vzajemnosti plnéni vznesla a ve svém rozhodnuti Zalobci pfiznal pouze
vraceni toho, o¢ penézité plnéni jim poskytnuté pfesahlo penézitou nihradu poskytnutou mu
zalovanou (357 980 — 128 000 Kc¢). Z tohoto duvodu zalobu v ¢asti pozadovanych (dalsich)
128 000 K¢ zamitl a zamitl 1 pozadavek na uroky z prodleni s tvahou, ze rozhodnuti podle
§ 1793 o.z. je rozhodnutim konstitutivnim, tudiz zalovana nemohla byt s plnénim svého zavazku
v prodleni.

Nové, v souladu s ust. § 224 odst. 2 o.s.f., odvolaci soud rozhodl o nakladech fizeni vychazeje ze
zavéru o &asteéné davodnosti Zaloby (§ 142 odst. 2 0.s.1..). Zalobce byl Gspésny z 64 % uplatnéného
pozadavku na dhradu ¢astky 357 980 K¢ (byla mu pfiznana ,,pouze® ¢astka 229 980 K¢), z 36 %
byl netspésny a nalezi mu proto pravo na nahradu 28 % vzniklych nakladu pfedstavovanych
zaplacenym soudnim poplatkem z zaloby a odvolani po 5 970 K¢ a naklady pravniho zastoupeni.
Ty sestavaji za fizeni pfed soudem prvniho stupné z odmény za 21 dkont pravni sluzby (z prevzeti
véci, véetné pravni porady s klientem dne 28.2.2021, sepisu pfedzalobni vyzvy 30.7.2020, sepisu
zaloby, sepisu repliky k vyjadfeni zalované ze dne 1.2.2021, porady s klientem pfesahujici 1 hodinu
ze dne 12.4.2021, Gcasti u jednani okresniho soudu dne 14.4.2021 — 4 dkony — jednani probihalo
od 8.35 hod. do 15.25 hod., sepis namitky relativni neplatnosti ze dne 13.7.2021 sdéleni soudu,
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ucast u jednani okresnfho soudu dne 14.7.2021, tcast u jednani okresniho soudu 7.3.2022 — 3 ukony
— jednani probihalo do 9.15 hod. do 14.15 hod., Gcast u jednani dozadaného Okresniho soudu
v Benesovée dne 15.6.2022, ucast u jednani okresntho soudu 7.9.2022, sepis zavére¢ného vyjadieni
ze dne 26.9.2021) po 9 740 K¢ podle § 7 a § 8 odst. 1 vyhl. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, advokatniho tarifu, v celkové vysi 204 540 K¢, 21 rezijnich nahrada po 300 K¢ podle §
13 odst. 1 advokatniho tarifu, v celkové vysi 6 300 K¢, nakladd na cestovni vydaje advokata
spojenych s jednanimi u Okresntho soudu ve Strakonicich a u dozadaného soudu v Benesové
v celkové vysi 5 690,52 K¢ (vse dle specifikace zalozené na ¢.l. 417 -420 spisu) a nahrady za
promeskany cas v celkové vysi 2 600 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu za ¢as straveny pravnim
zastupcem k jednani soudi, vse navysené o 21 % DPH, jehoz je advokat platcem (§ 137 odst. 3
o0.s.f.), naklady pravniho zastoupeni za fizeni pfed soudem prvniho stupné celkem 265 147,82 K¢.
Naklady pravniho zastoupeni za odvolactho fizen{ jsou pfedstavovany odménou za 2 vykonané
ukony pravni sluzby (sepis odvolan{ a Gcast u jednani odvolaciho soudu) po 9 740K¢, 2 rezijnimi
nahradami po 300 K¢, vse navysené o DPH na 24 296,80 K¢. Naklady pravniho zastoupeni zalobce
celkem tak cinf 289 444,62 K¢, s pfipoctenim zaplacenych soudnich poplatka 301 384,62 K¢,
z nichz 28 % (viz. vyse) predstavuje castku 84 386 K¢. K jeji thradé byla zalovana zavazana za
podminek uvedenych v ust. § 160 odst. 1 o.s.f.

Pokud zalobce uctoval dalsi tkony pravni sluzby, tyto neshledal odvolaci soud za ucelné vynalozené
naklady, resp. za naklady fizeni v pfipadé predzalobniho sepisu odstoupeni od kupni smlouvy dne
5.3.2020 ¢i namitky jeji relativni neplatnosti z 13.7.2021 jako hmotnépravnich tkont Zzalobce
(vyjadfeni adresované soudu a oznameni uplatnéni této namitky z téhoz dne bylo jako podani ve
vécl samé uznano za ukon pravni sluzby — viz. vyse). Za neucelny naklad, resp. naklad, za ktery
nenalezi pravnimu zastupci odmeéna, byl shledan sepis 2 pfedzalobnich vyzev (pro potieby splnéni
podminek § 142a o.s.f. postacila vyzva jedna), stejné jako sepis doplnujictho vyjadfen{ z 25.1.2022
(na ¢.l. 267 spisu), které je svym obsahem pfedevsim dikaznim navrhem, v rozsahu vyjadfeni se
k dil¢imu dtkazu bylo 1ze toto realizovat v ramci jednani soudu. Za sepis zavérecného vyjadient
byla zalobci pfiznana odména v nezvysené vysi (podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu), kdy odvolaci
soud neshledal jeho mimofadnou obtiznost ¢i mimofadnou casovou narocnost takové navyseni
odavodnujici, a to 1 s pfihlédnutim k tomu, ze obdobné narocné zavéreéné vyjadfeni realizoval
pravni zastupce zalované pfi ustnim jednani. Stejné tak 1 za sepis odvolani byla pfiznana odména
»pouze® ve vysi 9 740 K¢, ktera dle nazoru odvolaciho soudu (shodné jako u hodnoceného
zavérecného vyjadfeni) je odpovidajici narocnosti odvedené prace.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. odvolaci soud nov¢ rozhodl i o nakladech v fizeni vynalozenych statem,
na jejichz uhrad¢ se s ohledem na pomér uspéchu a neuspéchu ma Zalobce podilet v rozsahu 36%,
zalovana 64 %. Naklady jsou predstavovany vyplacenym znale¢nym ve vysi 8 475,60 K¢ (5109 +
3 660,60) a svedecnym ve vysi celkem 1 14443 K¢, naklady statu tak celkem ¢inf 9 920,03 K¢, 36
% z nich pfedstavuje 3 571,03 K¢, od nichz nutno odecist zalobcem 2 000 K¢ jiz zaplacené zalohy,
64 % predstavuje ¢astku 6 349 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu CR v Brné za podminky, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana

rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. Piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Dovolan{ je nutno podat ve lhat¢ 2 mésici od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim
Oktresntho soudu ve Strakonicich.

Toto rozhodnuti mize byt k navrhu vykonano, nebude-li v¢as a dobrovolné splnéno.
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Ceské Budéjovice 2. biezna 2023

JUDr. Zuzana Voélflova v.r.
pfedsedkyné senatu
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