C] 8 Co 1421/2022- 253

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud¢jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Milose Péla a soudct JUDr. Tomase Strouhy a JUDr. Pavla Toufara v pravni véci

zalobkyné: AGROCON Kijov s.r.0., ICO 60827548
s{dlem Kfenov 1, 382 21 Kajov
zastoupena advokatem JUDr. Bohuslavem Petrem
sidlem Lucni 901, 373 41 Hlubok4 nad Vltavou

proti

zalovanému: Myslivecky spolek Kajov, ICO 08268045
sidlem Kladné 14, 382 21 Kajov
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.
sidlem Dominikanské niam. 656/2, 602 00 Brno

o zaplaceni 437 832 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolan{ zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlove z 16.9.2022, ¢.j. 7 C
37/2021-229,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi odvolaciho fizeni 30 223,89 K¢
k rukam JUDr. Ing. Martina Flory, advokata v Brné do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Okresni soud v Ceském Krumlové (soud prvniho stupné) zamitl Zalobu, aby Zalovany byl povinen
zaplatit zalobkyni 437 832 K¢ s urokem z prodleni 8,25 % roc¢né od 10.10.2020 do zaplaceni (vyrok
1.) a zavazal zalobkyni zaplatit zalovanému na nahradé nakladu fizeni 197 884,40 K¢ k rukam JUDr.
Ing. Martina Flory, advokata v Brné¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

Zalobkyné opira sviij narok o tvrzeni, Ze v zemédélském roce 2020 osela pidni bloky ¢. -,
i &, ‘ 2 I o cclkové vimeie 60,14 ha osivem triticale a pudni blok

o vymeéfe 23,45 K¢ psenici jarni s podsevem. Zalovany uvedené pozemky uziva jako
honitbu. Zalobkyné v ¢ervenci 2020 zaznamenala $kody na porostech na téchto pozemcich
zpusobené lesni zvéf, o ¢emz s zalovanym jednala. Dne 19.7.2028 oslovila znalce Ing. Jiftho
Mosteckého, aby skodu dokumentoval co do pficin jejtho vzniku a vyse. Znalec 5.9.2020 po
provedeni sklizné uzavfel, ze Skoda na porostech odpovida zalobou uplatnéné ¢astce. Vycisleni
skody odeslala Zalobkyn¢ zalovanému 9.9.2020 v podob¢ faktur s tim, ze na porostech jarni psenice
&inf 139 779 K¢ (faktura z té¢hoz dne | 2 na porostech triticale ¢ini 298 053 K¢ (faktura &

. Snaha dohodnout se o nahradé $kody byla bezvysledna. Zalobkyné §kodu notifikovala
ustné pii vzajemnych jednanich spojenych s obhlidkou poskozenych porosta ve dnech 18.7., 31.7.
a 21.8.2020, ze kteryich byl pofizovan zapis a prezenénf listiny. Ucastnici se neshodli na vysi $kody
a nasledné Zalovany zpochybnil obsah jednani v uvedenych dnech, a jesté¢ i dne 4.9.2020, ackoliv
skoda byla pii dstnich jednanich oznamena vcetné jeji mistni identifikace a pfedbézného zjisténi
rozsahu. Jiny smysl jednani neméla. Zalobkyné vy¢islila $kodu podle vinosové metody teprve po
sklizni, avSak notifikovala vznik skod na pfedmétnych pozemcich bezprostfedné po jejich vzniku,
a to zejména dne 16.7 a 18.7.2020. Ke sklizni doslo 26.8. a dne 4.9.2020, soudni znalec vycislil
skodu 437 832 K¢ dne 5.9. a toto vy¢isleni zalobkyné 9.9.2020 odeslanim dvou faktur sdélila
zalovanému. Zalovanjf navrhl zamitnout zalobu, uvadél, ze tvrzeni o vzniku skody na jarn{ triticale
a na jarn{ psenici, jez méla vzniknout 14.7. az 18.7.2020 a ve dnech 31.7. az 21.8.2020 nema odraz
v listinnych dikazech (zapisech z jednani). Ma za to, ze tvrzeni zalobkyné jsou nevérohodna i
proto, ze skody by mély vzniknout na pudnich blocich o vymeéte 83,69 ha a soucasné to znamena,
ze za celou produkeni dobu nenastala zadna skodna udalost. Dale namitla, ze Zalobkyné fadné
nenotifikovala tvrzené skody. Jednani ve véci $kod v roce 2020 probihalo, ale Zalobkyné po
zalovaném pouze pozadovala opatfeni k omezeni skod a jejich prevenci. Dale zalovany namital, Zze
az do 15.11.2021 zalobkyné¢ tvrdila, ze skodu vycislila shora uvedenymi fakturami, jez odeslala
9.9.2020 jako ptilohu doporucené¢ho dopisu o skodach na porostech kukufice, ktery ovsem byl
zalovanému dorucen 21.9.2020. Jina verze prokazana nebyla, byt’ Zalobkyné tvrdila posléze verze
dalsi.

Provedené nalézaci fizeni a dokazovani soud shrnul do bodd 3. — 50. Jde kromé konkrétné
oznacenych listin zejména o opakované vypovedi svedka , Ing.

ittho Mosteckého, Ing. osefa akese, A
a a také jednatele Zzalobkyné, jez vypovidal

jako ucastnik. Odvolaci soud na tuto reprodukéni c¢ast napadeného rozsudku pro strucnost
odkazuje a jejtho obsahu dale vychazi.

Soud prvniho stupné uzavfel, ze Zalovany je uzivatelem honitby Kajov a Zalobkyné podnika
v zemédélské virobé na pozemcich v honitbé. Zalobkyné fadné nenotifikovala §kody na porostech
jarni pSenice a triticale zpusobené zvet, jez mely vzniknout ve dnech 14.7. — 18.7.2020 a ve dnech
31.7. — 21.8.2020, a proto soud dale nezkoumal vysi tvrzené &kody. Zalobkyné¢ podnikala
na pudnich blocich o vyméfe 83,69 ha, nékolikrat ovS§em ménila skutkova tvrzeni o dnech vzniku
skody, listinné dukazy, které pfedlozila byly vyhotoveny pouze zalobkyni, neprokazuji skutecny
prub¢h jednani mezi ucastniky, navic v fadé piipadt pojednavaji o porostech ozimé psenice a
triticale, ackoliv pfedmétem Zaloby jsou $kody na jarnich porostech téchto plodin. Z ,,Evidence
skod* nelze zjistit, kdy byly listiny vyhotoveny a na uvedenych listinach v kolonce ,,z¢astnéné
osoby* jsou uvedeni ¢lenové zalovaného, ovsem listiny jimi nejsou podepsany. Ohledné ,,Zapisu®
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z 31.7.2020, ktery mél byt podkladem pro tdaje v evidenci skod a byl pfedan

21.8.2020, jmenovany vyloucil, ze by mu byl dorucéen, navic zminény zapis obsahuje nepravdivy
udaj o ucasti *, ktery se prohlidky toho dne netcastnil. Zalobkyné také ménila
zpusob notifikace, kdyZ nejprve mély byt uplatnény vesmés pisemné. Skoda vznikla 14.7. a2 18.7.
méla byt notifikovana 16.7.2020 pisemné, Skoda vznikla ve od 18.7. do 31.7.2020 méla byt
notifikovana ustné a Skoda vznikla 31.7. az 21.8. méla byt notifikovana pfi ustnim jednani ucastnika
21.8.2020. Sklizen jarni pSenice a triticale byla dokoncena 26.8.2020 a znalec Ing. Mostecky pro
zalobkyni 5.9.2020 vypracoval odborné vyjadieni, ve kterém vycislil skodu uplatnénou v tomto
fizeni a zalobkyné¢ nasledné ohledné vycisleni skody a pfedani tohoto vycisleni Zalovanému tvrdila
celkem ctyfi skutkové verze, kdy soud prvniho stupné uzavftel za prokazanou verzi, ze vydcislila
fakeurami ¢. [ 2 ¢ | které odeslala 9.9.2020 a ktery Zalovany pievzal 21.9.2020.
Stran druhé, tfeti a c¢tvrté verze, odkazuje odvolaci soud pro jednoduchost na zavéry ve vztahu
k nim ucinéné v bodé 52. napadeného rozsudku. S ohledem na skutkové zavéry tykajici se
jednotlivych verzi uplatnénych k vyéisleni skody soud nehodnotil, zda odborné vyjadfeni a
nasledny posudek spliuji podminky zakona o znalcich.

Ohledné uplatnéni naroku a jeho vcasnosti, odkazal soud na § 52 odst. 1 pism. b) zdkona o
myslivosti a ust. § 55 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 zakona o myslivosti a zduraznil, ze je
nepochybné, ze zalobkyné fadné nenotifikovala skodu na porostech jarni psenice a triticale a
nedodrzela lhatu 20 dna ode dne kdy skoda vznikla a rovnéz nevydislila do 15 dna po provedené
schuzi skodu, a proto zalobu zamitl. Skoda se uplatni sdélenim uzivateli honitby, kdy a v jakém
rozsahu jsou plodiny a porosty poskozeny a ze pozaduje nahradu takto vzniklé Skody, pficemz
ucelem notifikace je poskytnuti informace uzivateli honitby k ovéfeni, zda a v jakém rozsahu skoda
skute¢né vznikla a zda vznikla pusobenim zvére. Pro zacatek béhu dvacetidenni prekluzivni lhity
je rozhodujici uréeni dne vzniku $kody, coz viak nebylo prokédzano. Zalobkyné neunesla dikazni
bfemeno ohledné fadné a vcasné notifikace vzniklé Skody, a proto doslo k prekluzi naroku na jej
nahradu a Zaloba byla zamitnuta. Soud dale uvedl, ze skodou se min{ skodna udalost, tedy kazdé
jednotlivé skodlivé pusobeni zvéfe na zemédélské pozemky a polni plodiny a od tohoto momentu
pocina bézet lhuta k uplatnéni naroku. Odviji se tedy od okamziku, kdy poskozeny skutecné
nepiiznivy nasledek zjistil. Takovyto princip plati v pfipadé¢ opakovanych zasahu i v pfipadé¢
rozlehlejsich pozemkii. Zalobkyné nikdy neuplatnila ndrok na nahrazeni §kody, pozadovala pouze,
aby zalovany pfijal opatfeni, aby ke vzniku $kody nedochazelo. Narok zalobkyné, pokud by
existoval, zanikl podle ust. § 55 odst. 4 marnym uplynutim dvacetidenni lhuty k provedeni
notifikace. Nad ramec uvedeného soud uvedl, ze i kdyby zalobkyné fadné notifikovala, zanikl by
narok prekluzi nedodrzenim patnactidenni Ihuty pro vycisleni vyse skody podle § 55 odst. 2 zakona,
ktera ma materialni povahu. Sklizen jarni psenice a triticale skon¢ila 26.8.2020. Poslednim dnem
patnactidenni Thity pro vyéisleni vyse $kody byl étvrtek 10.9.2020. Zalobkyné, jez provedla
vycisleni oznacenymi fakturami je dorucila az 21.9.2020, resp. v ptipadé pouziti domnénky doby
dojitf podle § 573 o.z. v pondéli 14.9.2020, tedy i v tomto pfipadé pozdé. Soud zalobu zamitl a
rozhodl o nahradé nakladu fizeni ve prospéch uspésného zalovaného, kterému pfiznal proti
zalobkyni 197 884,40 K¢ (viz podrobné v bodé 56.).

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla véasnym a pifpustnym odvolanim zalobkyné (§ 201, §
202 a § 204 odst. 1 o.s.t.). Odvolatelka nesouhlasi se zavérem soudu, Ze fadné neprovedla notifikaci

skody ve dnech 14.7 a2 18.7. 2 21.7. a 21.8. Notifikaci prokazovala jednak listinou ze dne 16.7.20202,
zapisem o Skodach zvéfe ze dne 18.7. spolu s prezenéni listinou, zapisem z 31.7.2020 a nakonec

zapisem z 21.8.2020. Zav¢ér, ze tyto listiny neprokazuji notifikaci skod, povazuje za nesirévni'. Ma

za to, ze soud prvniho stupné nespravné hodnotil vyslech svédkua A
A A a Ing. Mosteckého a
. Svedek potvrdil zalobkyni tvrzenou dohodu mezi

ucastnfky o zpusobu vycisleni skody soudnimi znalci i jednotlivd data vzniku skod a prohlidek
porosta a popsal také, jakym zptusobem prohlidky porostt probihaly. Soud hodnoti svédeckou
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vypovéd jmenovaného svédka mimo kontext jeho prvni svédecké vypovedi. 1 _

vypovidal o tom, Ze jednani, ktera probihala v druhé poloviné cervence a prvni poloviné srpna
2020, byla vedena kvuli specifikaci skod na plodinach triticale a jarni pSenice, stejné
ovidal, ze byl ucasten projednavani skod na jeCmeni a pSenici a
vypovedeél, ze se ucastnil véech jednani, které vyvolala zalobkyné, pfi nichz
bylo feceno, ze vznikaji §kody. Byla prokazana i véasnost notifikace $kody, kdyz v obdobi od 14.7.
do 21.8.2020 dochazelo k tydennim prohlidkam porosta a od nich se pak odvijela pisemna a tstni
notifikace v zakonné lhuté dvaceti dni od vzniku skody. V rozmezi 14.7. — 4.9. probéhla mezi
ucastniky ctyfi osobni jednani, jejich pfedmétem bylo uplatnéni skody zptisobené zvéii, respektive
vy¢isleni Skody dne 4.9.2020. Pfi téchto jednanich po celou dobu sméfovala vile obou tcastnika
k tomu, aby byla skoda zjisténa a objektivné vycislena. Nelze souhlasit se zavérem o prekluzi naroku
pro marné uplynuti dvacetidenni lhuty, ani s tim, ze by zalobkyné nikdy neuplatnila pozadavek na
nahradu $kody, nebot’ to nekoresponduje s vypovéd'mi jednotlivych svédka. Neni logické, pokud
by nebyl narok na nahradu skody uplatnén, aby kazda ze stran poptala ocenéni skod znalcem. Bylo
prokazano, ze strany zvolily praxi, kdy bude vzdy jedna z nich pofizovat z jednani zapis a nasledné
bylo prokazano, ze si tyto zapisy také strany dorucovaly, ze skute¢né pole navstévovaly a
samostatné zjist’'ovaly vznik skody a ze se dohodly 18.7.2020 na tom, Ze si kazdy pfibere znalce za
Gcelem zjisténi vyse skod. Zalobkyné vychédzela z toho, Ze zalovany sviij zavazek splni, Ze vyéisli
skodu nezavisle na zalobkyni, aby bylo mozné vést konkrétnim jednani. V uvedenych souvislostech
soud nespravné nepiihlédl k emailu ze 6.8.2020, v némz je zfejmé, Ze tato listina potvrzuje ucast
ﬁ pii prohlidce 31.7.2020 a doklada zminénou dohodu o nezavislém ocenéni
skody dvéma znalci. Odvolatelka nesouhlasi ani se zavérem o prekluzi naroku podle § 55 odst. 4
zakona o myslivosti nedodrzenim patnactidenni lhuty, nebot’ jiz pfed odeslanim faktur zalobkyné

vycislila u zalovaného uplatnila skodu ustni formou pfi osobnim jednani dne 4.9., jak vypovedel i
ng. Mostecks, NN - I ) c locické, 7 <oudni ralec s
vypocet dne 5.9. sepsal ve formé odborného vyjadfeni a nasledné byly zalovanému vystaveny a

dorucovany faktury. Odvolatelka navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani zdiraznil, Ze nalézaci soud provedl véechny navrhované dikazy
a spravné je hodnotil, kdyz pfihlédl i ke skutecnosti, ze zalobkyné rozhodna skutkova tvrzeni
o dob¢ vzniku skody, ¢asu a formy notifikace a casu a formeé jejtho vycisleni v prab¢hu fizeni
podstatnym zptusobem ménila v zavislosti na vysledcich dokazovani. Predevsim meénila skutkova
tvrzeni o vzniku skody, nebot’ v zalobé spojila uplatnény narok se skodami zvéfi, o nichz neurcité
tvrdila, Ze byly zjiStény v cervenci 2020 a posléze uvadéla, ze Skoda na jarnim triticale a na jarni
psenici vznikla 14.7. — 18.7.2020 a nasledné 31.7. a 21.8.2020. Posléze vyslo najevo, Zze toto nema
oporu v dokazovani, predlozila soubor zaznamu o vzniku $kody, které sama vyhotovila a tyto
zaznamy se zalovanému staly znamymi az v prabéhu tohoto fizeni. V priabéhu fizeni ménila své
pocatecni tvrzeni, ze k notifikaci a vycisleni $kody doslo formou ustnfho sdéleni a v podaném
odvolani se dokonce tvrdi, ze pfedmétem vsech ustnich jednani vedenych mezi acastniky bylo vzdy
pfedevsim uplatnéni naroku na ndhradu skody a vytyka nalézacimu soudu, Ze si tento skutkovy
nazor neosvojil. Nic takového v fizeni nevyslo najevo, pokud jde o dstni jednani, prokazalo se
tvrzeni zalovaného, Ze jednani sméfovala k omezeni skod zpusobenych zvéii a k jejich prevenci. S
odkazem na konkrétni pasaze z vypoveédi svedku zduraznuje, ze soud navrzené dukazy hodnotil
jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti tak, ze jimi nebyla v¢asna notifikace prokazana, a proto
soud spravn¢ uzaviel, ze narok zalobkyné na nahradu skody zanikl podle § 55 odst. 4 zakona o
myslivosti marnym uplynutim dvacetidenni lhity k provedeni notifikace. Spravny je zavér soudu
prvaiho stupneé, Zze nedoslo ani k véasnému vycisleni vyse skody, nebot’ bylo prokazano, ze sklizen
jarni psenice a triticale byla dokoncena dne 26.8.2020 a Ing. Mostecky zpracoval tzv. odborné
vyjadieni v némz vy¢islil skody dne 5.9.2020. Ohledné vycisleni vyse Skody vuci zalovanému,
pfedestfela zalobkyné postupné ctyfi skutkové verze, pficemz podle prvni bylo Zalobkyni
zalovanému vydcisleni provedeno fakturami ¢. - a C. i, které odeslala na adresu
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zalovaného 9.9.2020 jako piilohu doporuceného dopisu, ktery byl Zalovanému dorucen 21.9.2020.
Pravé tato verze odpovida skutecnosti a byla prokazana, coz soud prvnfho stupné spravné
zohlednil, zatimco zbyvajici verze, se kterymi se také vyporadal (druha, tfeti a ctvrta skutkova verze
zalobkyné) prokazané nebyly. Nalézaci soud nepochybil, jestlize bez ohledu na okolnosti notifikace
uzaviel, ze doslo k zaniku naroku v dasledku prekluze podle § 55 odst. 4 zakona o myslivosti 1 diky
nedodrzeni patnactidenni Ihuty pro vycisleni vyse Skody. Nakonec Zzalovany zduraznil, ze podle néj
zalobkyné neunesla ani dukazni bfemeno ohledné identifikace pozemku, na nichz mélo dojit ke
vzniku skody, resp. existence svého uzivactho prava k nim, ackoliv jde o zakladni podminku, aby
zalobkyni mohla vzniknout $koda, at’ jiz v podobé Skody piimé nebo uslého zisku. Na
nezemédélskych pozemcich a na pozemcich uzivanych bez pravniho divodu nemohla zalobkyni
$koda vzniknout. Zalobkyné podle Zalovaného neprokazala ani to, ze ji $koda vznikla ve vysi
437 832 K¢, nebot’ tu dokladd pouze odbornym vyjadfenim Ing. Mosteckého ze dne 5.9.2020 a
naslednym znaleckym posudkem téhoz znalce é.vh z 4.1.2022 a jiné dukazy oznaceny
nebyly. Oba dokumenty jsou nepfezkoumatelné, coz je vada, ktera nebyla odstranéna ani vyslechem
znalce. Zalovany navrhuje potvrzeni napadeného rozsudku a piiznan{ prava na nahradu nikladé
odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné postupem podle § 212 a
§ 212a odst. 1 a 5 o.s.f. pfi nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o.s.t.) a dospél k zavéru o nedivodnosti
odvolan{ zalobkyné.

V dané véci se zalobkyné domédha nihrady skody podle § 55 odst. 1 z.¢.449/2002 Sb., o myslivost,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (zakon o myslivosti) zptisobené lesni zvéfi na porostech triticale jarni
(podle zaloby péstované na vyméfe 60,14 ha) a jarni psenice s podsevem (podle Zzaloby péstované
na vyméfe 23,45 ha). Jde o pudm bloky ¢. ﬂ -P i ﬂ (triticale
jarni) a ¢. (pSenice jarni s podsevem), vse v katastru obce Kéjov. Zalovany ma na
uvedenych puadnich blocich horntbu a vykonava zde pravo myslivosti; s ohledem na davody
zamitnut{ zaloby (viz dale) je nepodstatné, zda zalobkyné unesla dukazni bfemeno ohledné

identifikace pozemku, na nichz mélo dojit ke vzniku skody, respektive existence svého uzivaciho
prava.

Pro posouzeni opravnénosti zalobkyni uplatnéného naroku na nahradu Skody bylo prvotné
nezbytné s ohledem na obranu zalovaného posoudit, zda nedoslo k prekluzi tohoto naroku, tedy
zda zalobkyné¢ uplatnila véas svij narok na nahradu skody (zda vcas notifikovala skodu) a zda
nasledné skodu véas vycislila u zalovaného (viz dale § 55 odst. 1 az 4 zdkona o myslivosti), jestlize
se zalovany branil tvrzenim, Ze k notifikaci skod i k uplatnéni konkrétni penézité nahrady doslo po
uplynuti prekluzivnich lhuat.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona o myslivosti narok na nahradu skody zptusobené zvéri musi
poskozeny u uzivatele honitby uplatnit u skody na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a
zemédélskych porostech do 20 dnti ode dne, kdy Skoda vznikla.

Podle § 55 odst. 2 zakona o myslivosti soucasné s uplatnénim naroku na nahradu skody zpusobené
zveti vycisli poskozeny vysi skody. Na polnich plodinach a zemédélskych porostech, u nichz lze
vycislit Skodu teprve v dobé sklizné, ji poskozeny vycisli do 15 dnt po provedené sklizni.

Podle § 55 odst. 4 zakona o myslivosti narok na nahradu $kody zptsobené zvéfi zanika, nebyl-li
poskozenym uplatnén ve lhutach uvedenych v odstavei 1 — 3. Spory z dohody uzaviené podle
odstavce 3 rozhoduje soud.

Podle citovanych ustanoveni poskozeny musi narok na nahradu skody zpusobené zveil na
zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a zemédélskych porostech uplatnit do 20 dnt ode
dne, kdy skoda vznikla. Neuplatnéni naroku v uvedené lhute, ktera ma hmotnépravni charakter,
narok zanika (§ 55 odst. 4 zakona o myslivosti). Jde o specificky zpusob uplatnovani skody u
uzivatele honitby, kdy pocatek zmineéné prekluzivni lhuty je svazan s kazdym jednotlivym
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skodlivym pusobenim zvéfre. Uvedené vychazi z faktu, ze k poskozeni zemédélskych pozemkad,
polnich plodin a zemédélskych porostt zpravidla nedojde jednorazové (neni v jeden moment
znicena cela uroda), nybrz ke skodam dochazi postupné v prubéhu vegetacniho obdobi, jez je
ukoncené sklizni. Proto je tfeba jednotlivé skody uplatiovat postupné jak vzniknou. Odpovédnost
uzivatele honitby za skodu zakon konstruuje jako odpovédnost objektivni (tzv. za vysledek), coz
zaroven zakon koriguje zanikem prava poskozeného, neni-li narok uplatnén v relativné kratké
prekluzivni Ihuté. Pozadavek na uplatnovani jednotlivych skod, jak postupné vznikaji a narastajf, je
logicky, nebot’ po delsi dobé muze byt skodlivé pusobeni zvéfe jiz obtizné zjistitelné a také obtizné
odlisitelné od jinych potencialné skodlivych ptasobeni (napfiklad vlivem pocasi). Vcasné uplatnéni
naroku na nahradu Skody, jez ma tzv. notifikacni charakter, slouzi uzivateli honitby k moznosti
ovéteni mechanismu Skodlivého pusobeni zvére potazmo ke zjisténi, zda vubec je dana jeho
odpovédnost podle zdkona o myslivosti. Shora popsané zavéry koresponduji i s jiz ustalenou
judikaturou (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28.3.2013, sp. zn. 25 Cdo
346/2012, nebo ze dne 28.11.2019, sp. zn. 25 Cdo 2234/2019). Obdobn¢ i v piipade
vlastniho vycisleni Skody, 1ze-li ji vycislit az v dobé sklizné, ma poskozeny opét relativné kratkou
propadnou lhitu v délce pouze 15 dnt po provedené sklizni k uplatnéni konkrétni vyse skody u
uzivatele honitby.

Notifikace skody podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona o myslivosti nema sice ze zakona pfedepsanou
kvalifikovanou (pisemnou) formu, ovSem fadné pisemné uplatnéni naroku odstranuje riziko
neprokazani notifikace a totéz plati nasledné pro vlastni vycisleni naroku podle § 55 odst. 2 zakona
o myslivosti, které ma fakticky charakter jeho uplatnéni u skidce. Pravé zalobkyné, v jejiz prospéch
je prokazani momentu uplatnéni Skody i jejiho nasledného vycisleni po sklizni, tizi k prokazani
uvedenych skutec¢nosti bfemeno tvrzen{ a bfemeno dukazni. Lhuta pfitom musi byt dodrzena
v obou piipadech, jinak fe¢eno po vcasné notifikaci skody musi nasledovat véasné vycisleni $kody,
jinak narok zanika.

V daném piipadé¢ zalobkyné vcasnou notifikaci odviji kromé vyslecht svédka od dopisu - vyzvy
k thradé skody ze dne 16.7.2020, jez se ovsem tyka se ozimych obilovin, od zapisu z jednani o
skodach zpusobenych zvéti ze dne 18.7., od presencnich listin (tykd se ozimé triticale a ozimé
psenice), dale poukazuje na jednani dne 31.7. 2020 a na ,,Zapis z jednani o skodach zptasobenych
zveti na porostu jarni psenice® ze dne 21.8.2020. Nakonec zalobkyné odkazuje na ustni jednani
mezi ucastniky prob¢hlé dne 4.9. a na naslednou korespondenci, jiz bylo uplatnéno vlastni penézité
plnéni (jiz vycislena skoda). V zalobé a dale na ¢.1 32 v souvislosti s doruc¢enim vy¢isleni skody
odkazuje na podaci listek z 9.9.2020, dokladajici odeslani dopisu a faktur ¢. (139 779 K¢)
ad, ﬁ(ms 053 K&, obou datovanych 9.9.2020, jez. zalovany prevzal 21.9.2020; jind verze
doruceni nebyla pfesvédcive tvizena natoz prokazana — zde odvolaci soud dale odkazuje na
vycerpavajici oduvodnéni napadeného rozsudku tykajici se této skute¢nosti (viz bod 52. na str. 13
rozsudku, kde se hovoii o druhé, tfeti a ctvrté verzi vycisleni skody).

V daném pfipadé méla notifikace Skod probihat formou osobnich jednani, coz zakon nevylucuje,
ovsem odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné konstatuje, ze k prokazani notifikace ve
vztahu k zalobou uplatnénému naroku (skody na jarni psenici a triticale) nedoslo, nebot’ ztstala
nepotvrzena verze obsazena v zalobé. Vyslechy svédkt a obsah dale jiz zminénych a dale
rozebranych listin (jimiz soud provadél dukazy a které peclivé hodnotil), zavér o notifikaci Skody
v daném pifpade¢ vylucuji (k tomu viz dale).

Zustava  totiz  faktem, Ze  vyslechnuti  svédkové

_ ktef{ byli vyslechnuti opakované, vyloucili verzi o dstni nonﬁkaa

skody, svédkové pouze uvadéji, ze zalobkyné chtéla fesit opatfeni proti skodam vznikajicich na
zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a zemeédélskych porostech a hovofili o krocich
¢inénych k minimalizaci skod (pachovani, odstfel zvéfe atp.). Svédek

krom toho, Ze verzi zalobce také nepotvrdil, pfedevsim sdélil, Ze neni ¢lenem zalovaného.
Obdobné svedek ve vypoveédi verzi o ustni notifikaci $kod nepodpofil, a
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nakonec ji nepotvrdil ani svédek _, ktery se jednotlivych jednani se
zastupcl zalovaného osobné ucastnil jako zastupce zalobkyné.

K listinam Ize shrnout, ze jednani dne 18.7. (viz zapis ¢.1. 55) se tykalo jinych plodin nez jarni
pSenice a triticale, dopis z 22.7.2020 se tykal ozimého je¢mene (viz ¢.l. 27), dne 31.7. na ,,jednani*
za zalovanou nebyl nikdo pfitomen a obhlidku provedli pouze zastupci zalobkyné a z pozvanky na
ni je navic zfejmé ze se bude tykat ozimych plodin (¢.1. 57), jednani dne 21.8.2020 se tykalo
z zalobou uplatnénych pouze pudniho celku ¢. i a uvadi se v zapise z n¢j, ze jde o Skody
vzniklé tii tydny pfedtim, tedy vice nez 20 dni. Verzi zalobkyné nepotvrzuji ani zapisy z jednani
ucastnfka (¢.l. 196 — 196d), které sice dokumentuji obhlidky vzniklych $kod, ovSem jsou vzdy
podepsany pouze osobami zastupujicimi Zalobkyni a ani v jednom piipadé nejsou podepsané
nikym za Zalovaného. Zadny ze svédka také nepotvrdil véasné doruceni uvedenych listin, coZ opét
vcasnou notifikaci vylucuje. Notifikaci nakonec vylucuje 1 listina ze 16.7. 2020 (¢.1. 54) oznamujici
vznik §kod, avsak na porostech ozimych obilovin (nikoliv jarni pSenice a triticale).

Krom uvedeného je mozné pro uplnost poukazat na to, ze narok zalobkyné zpochybnil svédek
d a Ing. Josef Jakes 1 z pohledu pficiny vzniklych skod. Oba namitali,
ze porost byl veden agrotechnicky velice $patné (...,,spise to bylo na sklizen na pici a nikoliv nechat

dojit do uplné zralosti®...), a ze byl z vétsi miry polehly nasledkem pocasi a z mensi pasobenim
zvéte; uvedené by vsak bylo podstatné leda az pfi zjist'ovan{ vlastni vyse skody.

S ohledem na shora uvedené a zejména s piihlédnutim ke skutkovym zavéram soudu prvniho

stupné, ktery provadél dokazovani, Ize shrnout, Ze zalobkyné vcasnou notifikaci skod vzniklych v
k.i. Kdjov v zemédélském roce 2020 na padnich blocich ¢&. |||l ¢ ¢ ac.
‘ o celkové vymeéfe 60,14 ha osetych jarni triticale a na padnim bloku ¢. o vyméfe

23,45 K¢ osetém psenici jarni s podsevem, neprokazala, proto doslo podle § 55 odst. 1 pism. a) a
§ 55 odst. 4 zakona o myslivosti k prekluzi prava.

Jiz pravé uvedeny zavér o opozdéné notifikaci postacuje k zamitnuti zaloby, nicméné odvolaci se
s ohledem na rozsah spornych otazky mezi ucastniky a na odvolaci namitky zabyval i otazkou
prekluze (véasnosti) vyéisleni naroku zalobkyné (§ 55 odst. 2 a 4 zakona o myslivosti) a dospél
z duvodu, které nasleduji k zavéru, ze lhuta 15 dnt po provedené sklizni (26.8.2020) uplynula

marn¢.

Vyloucené je pfedevsim ustni uplatnéni pfedmétného vycisleni, nebot’” dne 4.9.2020 k nému dojit
nemohlo (a v jiném terminu neni tvrzeno). Vycisleni coby uplatnéni naroku podle hmotného pravo
musi, aby vyvolalo zamyslené ucinky i piipade ustni formy, spliiovat alespont minimalni naroky, jez
na takové pravni jednani klade zakon, tedy musi byt pfedevsim urcité a srozumitelné. Jinak feceno
musi byt z takového jednani zfejmé, Zze zalobkyné pozaduje po zalovaném za Skodu vzniklou na
konkrétnich pudnich blocich na jarnim triticale a jarni psenici konkrétni penézitd plnéni.
K takovému pravnimu jednani vsak dne 4.9.2020 nedoslo. Ze svédeckych vypovedi je patrné,
ze setkani se uskutecnilo, ovSem o skodé¢ fakticky hovofil Ing. Mostecky (nikoli zastupci
zalobkyné), ktery vSak navic uvadél castky, jez neodpovidaji ¢astkdm na fakturich (pisemné
vycisleni Ing. Mostecky vyhotovil az 5.9.2020) a také nebylo ani po provedeném dokazovani mozné
rozlisit, zda se mélo jednat o skody pouze na jarnich plodinach nebo i ozimych. Lze shrnout ze do
10.9.2020 k tstnimu vycisleni skody nedoslo, pfitom pravé 10.9. uplynulo 15 dna od sklizné
ukoncené dne 26.8.2020.

Nehled¢ na tvrzené nedostatecné ustni vycisleni provedla zalobkyné vycisleni také pisemne.
Zalobkyné doruéila zalovanému faktury é.vi ac. , které nesou datum vystaveni
9.9.2020 a znéji na 298 053 K¢ a 139 779 K¢, v souctu na zalovanou ¢astku. Soud spravné uzaviel,
ze byly odeslany 9.9.2020, coz je zfejmé z podactho listku posty (viz ¢.1. 63) a doruceny byly 21.9.
Jde o zaver, ktery ma oporu v obsahu spisu s tim, ze byly soucasti dopisu ze dne 8.9.2020, ktery se
tykal $kod na kukufici. Jestlize doslo ke sklizni 26.8.2020, pfipadl 15. den pocitany od 27.8. na
ctvrtek 10.9.2020 a pokud k doruceni (pfevzeti zasilky) doslo 21.9. (respektive v pfipadé fikce
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14.9.), doslo k nému po marném uplynuti prekluzivni Ihity. I zde v dalsich podrobnostech odvolaci
soudu odkazuje na dil¢i skutkova zjisténi potazmo shrnujici zavéry soudu prvniho stupné.

Z uvedeného je zfejmé, ze obstoji 1 zavér soudu prvniho stupné o pozdnim pisemném vycisleni
skody zalobkyni.

Mosteckého ze dne 5.9.2020, ktery ocenil skodu na jarni triticale (padni bloky
a -) castkou 298 053 K¢ a na psenici jarni s podsevem (pudni blok

castkou 139 779 K¢. Zde je tieba uvést, ze znalec oproti zalobé uvazuje nespravné u psenice jarni
s vymérou 60,14 ha, a¢ spravné ma byt 23,45 ha, vyméra 60,14 patii triticale. Nespravné pak
vypocitava vysi skody, jestlize uvadi za 1t 3 500 K¢ a¢ ma byt 3 700 K¢ (a obracenc). Dale je nejasné,
zda je uplatnén v zalobé spravné pudni blok ¢ -, nebot’ na ¢.1. 202 se uvadi, ze jde o pudni
blok s kukufici a obdobné na ¢.1. 194 verte se podava, ze by mélo jit o pudni blok osazeny kukufici.
Z uvedeného je zfejmé, ze by 1 navazujic{ vypocet skody byl chybny a chybné by bylo i vycisleni
penézitého naroku.

Nakonec povazuje odvolaci soud za vhodné poukazat na nepfesnosti v odborne jadfeni Ini

Ze vsech popsanych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jak ve véci samé tak
v rozhodnuti o nakladech fizeni potvrdil postupem podle § 219 o.s.1.

Rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni pfedznamenava uspéch zalovaného, kterému tyto
ucelné vynalozené naklady odvolaci soud pfiznal podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 0.s.1.
v plné vysi, jak byly uc¢tovany zastupcem zalovaného. Odména advokata byla pfiznana v rozsahu 2
ukonu pravni sluzby po 10 060 K¢ (vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani odvolactho soudu), 2
nahrad hotovych vydaji po 300 K¢, dale bylo pfiznano specifikované cestovné 3 058,42 a nahrada
za promeskany cas ve vysi 1 200 K¢ (za 12 pulhodin). Soucet téchto castek ve vysi 24 978,42
ptedstavuje po pfipocteni 21% DPH sumu ve vysi 30 223,89 K¢, kterou je z titulu ndhrady naklada
odvolactho fizeni Zzalobkyné¢ povinna zaplatit zalovanému k rukdm jeho advokata do tif dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku odvolactho soudu je ptipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnut{ zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena, nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.).

Dovolani je mozné podat k Nejvyssimu soudu do 2 mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.).

Ceské Bud¢jovice 18. dubna 2023

Mgr. Milos Pél  v.r.
pfedseda senatu
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