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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Tomase Strouhy a soudct Mgr. Milose Péla a JUDr. Pavla Toufara ve véci vykonu
rozhodnuti

opravneéné: PS & JA INVESTMENT s.r.0., ICO 03804356
se sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto
zastoupené Mgr. et Mag.iur. Janem Toscherem advokatem
se sidlem Prazska 2230/8, 586 01 Jihlava

proti

povinné: | narozena
bytem

za Ucasti
manzela povinné: . manzel povinné, narozeny
bytem

o nafizeni vykonu rozhodnuti z fizenim soudcovského zastavniho prava pro vymoZeni
castky 232 737 K¢, o odvolani manzela povinné proti usneseni Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci ze den 30.10.2020, ¢. j. 10 E 6/2020-25

takto:

I Usneseni Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze den 30.10.2020, ¢. j. 10 E 6/2020-
25 se potvrzuje.

II. Manzel povinné _ je povinen zaplatit opravnéné na nakladech odvolaciho
fizeni ¢astku 5 965,30 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni na ucet zastupce
opravnéné Mgr. et Mag. iur. Jana Toschera, advokata se sidlem v Jihlave.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud ve vyroku v odstavci I. nafidil vykon rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavnitho prava podle tam oznaceného exekucniho titulu k tam oznacenym
nemovitym vécem. Ve vyroku v odstavci II. poskytl povinné a manzelu povinné pouceni podle §
338 odst. 3 o.s.f. ve znéni ucinném od 1.1.2014. Ve vyroku v odstavci III. rozhodl o povinnosti
povinné k nahradé naklada fizeni opravnéné ve vysi 23 818 K¢. Ve vyroku v odstavci IV. rozhodl
o rozsahu nafizeného vykonu rozhodnuti a ve vyroku v odstavci V. uréil datum rozhodné pro
pofadi soudcovského zastavntho prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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Proti citovanému usneseni se odvolava manzel povinné s odavodnénim, ze vymahany dluh vznikl
bez jeho védomi a bez jeho souhlasu. Povinna smlouvu o uvéru uzavfela jako podnikatelka a on
vyjadfil ve vztahu k opravnéné se zavazkem nesouhlas. Navrhuje, aby navrh opravnéné byl
zamitnut.

Opravnéna ve vyjadfeni k odvolani navrhuje potvrdit usneseni soudu prvniho stupné. Smlouva o
uvéru z niz povinné vznikl zavazek, byl podnikatelskym dvérem uréenym vyhradné na financovani
jejtho podnikani. Pfi uzavirani Gvéru povinna prohlasila, ze jej uzavira s védomim manzela. Ten
svij nesouhlas s uzavienim Gvéru neprojevil bez zbytecného odkladu, jak vyzaduje ustanoveni §
732 ob¢. zak. a z jeho tvrzeni ani nevyplyva, ze uvér byl uzavien proti jeho vili.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.t) po posouzeni
podaného odvolani s pohledu § 201, § 202 a § 204 o.s.f. konstatuje, ze jde o odvolani podané

osobou opravnénou, ptipustné a véasné.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni a fizeni, které pfedchazelo jeho vydani podle § 212a
odst. 1, 3 a 5 o.s.f. a bez nafizen{ jednan{ jak mu to umoznuje § 254 odst. 8 o.s.f. dospél k zavéru,
ze odvolani neni divodné.

V posuzované véci rozhodoval Okresni soud v Jindfichové Hradci o navrhu opravnéné na nafizeni
vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitych vécech ve smyslu §
338b a nasledujicich o.s.f. Okresni soud vysel z opravnénou predlozenych listin, a to smlouvy o
uvéru uzaviené dne 10.1.2020 mezi opravnénou a povinnou, notafského zapisu _,
B - so0¢ho dne 17.1.2020 JUDr. Tomasem Strnadem, notifem v Tiebici a vypisu
z katastru nemovitostf vedeného Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté

pro okres _, Katastralni tzemi _, obec _
LV ¢ . Uvedenymi listinami ve smyslu § 338b o.s.f. opravnéna osvédcila existenci svoji
pohledavky za povinnou, pfesné oznacila nemovitou véc, k niz ma byt zastavni pravo zfizeno a
dolozila, Ze nemovita véc je ve vlastnictvi povinné, v tomto piipadé ve spolecném jméni povinné
a jejtho manzela _ Okresn{ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 338b o.s.f.
véetné vyroku o nakladech fizeni, ktery odpovida § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz vysSe nakladd fizeni
vyplyva z ustanoveni § 7 a § 11 odst. 2 pism. ) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (déle jen advokatni
tarif).

Ve smyslu § 255 odst. 2 o.s.f. je Gcastnikem fizeni téz manzel povinné, nebot’ exekuci jsou
postizeny nemovité véci ve spolecném jméni manzela _

V fizeni o zfizeni soudcovského zastavniho prava na nemovité véci soud posuzuje, zda opravnény
osveéddi, ze ma za povinnym vykonatelnou pohledavku, coz v dané véci opravnéna osvédcila
notafskym zapisem s pfimou vykonatelnosti. Zkouma, zda je pfesné oznacena nemovita véc, k niz
ma byt zastavni pravo zfizeno a skutecnost, ze je ve vlastnictvi povinného, coz opravnéna osvédcila
pfedlozenym vypisem z katastru nemovitych véci. Otazkou vzniku zavazku, jehoz vydobyti je
navrhovano, se v fizen{ o nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava,
soud nezabyva (usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.5.2003, sp. zn. 20 Cdo 1054/2002). Lze
se j{ zabyvat v fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 262b odst. 1 o.s.f.

Odvolaci soud z uvedenych diavodua usneseni soudu prvntho stupné jako vécné spravné potvrdil
postupem dle § 219 o.s.f.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vyplyva z ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 142 odst.
1 o.s.f., kdyz v odvolacim fizeni procesné uspésné opravnéné bylo proti procesné neuspésnému
manzelu povinné pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni za jeden ukon pravni sluzby dle § 7 a
§ 11 odst. 2 pism. ) advokatniho tarifu, pfedstavujici pisemné vyjadfeni k odvolani ve vysi 4 630

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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K¢ + 1 rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, to vse véetné piislusné DPH, kdyz naklady fizeni
jsou splatné ve lhaté 3 dnti dle § 160 odst. 1 o.s.f. na ucet zastupce opravnéné dle § 149 odst. 1
0.8.1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR ve Ihité 2 mésict od jeho
doruceni z divodu vyplyvajicich z ustanoveni § 237 o.s.1.

Dovolani se podava u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci.
Ceské Budéjovice 12. tnora 2021

JUDr. Tomas Strouha v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.



