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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZeném
z ptedsedy JUDr. Alese Zezuly a soudct JUDr. Zuzany Volflové a JUDr. Pavla Toufara ve
véci exekuce opravnéné Deutsche Leasing CR, spol. s r.o., sidlem Praha 5,
Plzenska 3217/16, zast. JUDr. Vladimirem Muzikarem, advokatem v Brné, Havlickova ¢.

127/13, proti povinnému [N S - . I bytcr
B 2@ Ocasti manzelky povinného | o . bytcm

, 0 odklad provedeni exekuce, o odvolani manzelky povinného ze
dne 23.6.2014 proti usneseni soudniho exekutora Mgr. Jana Krejsty, Exekutorskym ufadem

Brno — mésto, ze dne 12.6.2014, ¢.j.

takto:

Usneseni soudniho exekutora se potvrzuje piiupiesnéni, ze se odmita navrh

manzelky povinného - by torn I

r

Odiavodnéni:

Napadenym usnesenim soudni exekutor Mgr. Jan Krejsta, Exekutorskym Gfadem Brno
— mesto, odmitl ndvrh manzelky povinného ze dne 5.6.2014 na odklad exekuce (ve znéni
jediné vyrokové véty). V ditvodech rozhodnuti citoval § 54 odst. 1 zak. ¢. 120/2001 Sb., ve
znéni pozd¢jSich pravnich predpist, dale jen ,,exekuéniho fadu®, ve spojeni se zavérem, Ze
navrh manzelky povinného byl neurcity co do terminu odkladu provedeni exekuce a rovnéz
neobsahoval listiny k prokdzani tvrzeni obsazenych v navrhu.

Pfedmétné rozhodnuti soudniho exekutora napadla manzelka povinného odvolanim ze
dne 23.6.2014, aniz by formulovala divody opravného prostiedku a odvolaci navrh.

Odvolaci soud primarné konstatoval projednatelnost odvolani manzelky povinného,
ktera opravny prostfedek uplatnila v zdkonné podaci 1htuté (§ 55¢ odst. 4 exekucniho fadu),
ptipustné (§ 55c odst. 1 exekucniho fadu) a z pozice k tomu legitimované Ucastnice fizeni
(§ 36 odst. 2 exeku¢niho tadu). Soud druhého stupné mohl piezkoumat pouze jedinou
vyrokovou vétu napadeného usneseni (postupem dle § 212 o.s.f.), pficemz jeho revizni
¢innosti absence odvolacich diivodii opravného prostfedku manzelky povinného nebranila,
nebylo-li zkouméno usneseni, jimz doslo k rozhodovani ve véci samé (vykladem a contrario
§ 212a odst. 2 o.s.t. s prihlédnutim k § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu). Podstata rozhodnuti
soudniho exekutora nevyzadovala Ustni projednani véci (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f., § 52
odst. 1 exeku¢niho tadu).

Odvoléani manzelky povinného neni ditvodné.

Soudni exekutor v dané véci bezchybné piihlédl k zdkonnym pozadavkim, které jsou
zakotveny v § 54 odst. 1 exeku¢niho tadu. Jestlize navrh odvolatelky neni urcity ohledné
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doby, na niz ma byt provedeni exekuce odlozZeno, jakoz 1 konkrétnich divodu, pro které ma
byt odklad provedeni exekuce povolen dle § 268 odst. 1 o0.s.f. (odvolatelka se zmiiuje obecné
o zvlasté neptiznivych disledcich v podob¢ trvalé skody na zdravi), nadto pokud k navrhu
nebyly pfipojeny listiny k prokdzani rozhodnych tvrzeni (k navrhovanému odkladu provedeni
exekuce nebyly ani ditkazy oznaCeny), nutno bezpecné dovodit, ze predmétny navrh neni
projednatelnym ukonem, s ¢imz exekucni fad spojuje disledek v podobé jeho odmitnuti.
Napadené usneseni soudniho exekutora je proto spravné a odvolaci soud jej potvrdil
postupem dle § 219 o.s.1.

Protoze v ivodni véteé a rovnéz ve vyroku napadeného usneseni neni odvolatelka
(manzelka povinného) oznacena jménem, piijmenim a bydlistém, odvolaci soud uvedenou
chybu pisemného vyhotoveni rozhodnuti opravil postupem dle § 164 o.s.f. (se zietelem
k § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu neni dovolani ptipustné (§ 238 odst.
1 pism. d/ o.s.T).

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 29. zati 2014

JUDr. Ale§ Zezulav.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika HanuSova





