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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Zuzany
Volflové a soudctt Mgr. Milose Péla a JUDr. Pavla Toufara v pravni véci

zalobkyné: Home Credit a.s., ICO 26978636
sidlem Nové Sady 996/25, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Romanem Pospiechem, LL.M.
sidlem Pticna 1892/4, 110 00 Praha

proti

zalovanému: | narozeny
naposledy bytem

toho ¢asu neznamého pobytu
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem St’astnym, opatrovnfkem pro fizeni
sidlem Sev¢ikova 38, 341 01 Horazd ovice

o zaplaceni 116 607,33 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresnitho
soudu ve Strakonicich ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 1 C 65/2024-129,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich v odst. III. a IV., o nakladech fizeni,
méni tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem
prvniho stupné a o nakladech statu se nerozhoduje.

1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud ve Strakonicich jako soud prvniho stupné ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 108 942 K¢ v mésicnich splatkach po 3 000 K¢ pod ztratou
jejich vyhody (vyrok L.), Soucasné zamitl Zzalobu co do ¢astky 7 665,33 K¢, kapitalizovanych aroku
ve vysi 21 181,74 K¢, uroku ve vysi 15 % ro¢né z ¢astky 113 999,93 K¢ od 29. 8. 2023 do zaplaceni,
kapitalizovanych urokt z prodleni ve vysi 3 908,14 K¢, uroku z prodleni ve vysi 15 % rocné
z ¢astky 116 607,33 K¢ od 29. 8. 2023 do zaplaceni (vyrok II.). K zaplaceni zalovanému ulozena
castka pfedstavuje nesplacenou jistinu uvéru poskytnutého Zzalobcem zalovanému na zakladeé
Smlouvy o poskytnuti revolvingového uvéru ze dne 26.10. 2022 (dale jen ,,Smlouva®),
co do dalsich smluvenych troka a poplatka véetné uroka z prodleni byla zaloba zamitnuta pro
zavér o neplatnosti ,,Smlouvy“ podle § 87 z. 257/2016 Sb. o spotfebitelském dvéru (dile jen
,»zakon®) z davodu nedostatecného posouzeni uvéruschopnosti zalovaného podle § 86 odst. 1
»zakona®. O nakladech fizeni rozhodl tak, Ze zalovaného zavazal povinnosti k dhrade castky
22 182,50 K¢ do 3 dnt k rukam pravniho zastupce zalobkyné (vyrok IIL.). Pfi rozhodovani o
nakladech fizeni soud aplikoval ust. § 142 odst. 2 o. s. f. a dospél k zavéru, ze zalobkyné byla
uspésna ze 75 %, zalovany z 25 %, proto zalobkyni pfiznal polovinu uctovanych (blize
specifikovanych) naklada. Vyrokem IV. rozhodl o tom, %e Ceska republika — Okresni soud ve
Strakonicich nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zderika Bouskova.
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Proti tomuto rozsudku, a to pouze do vyroku IIl., o nakladech fizeni, se odvolal Zalovany.
Nesouhlasi s hodnocenim soudu prvniho stupné stran poméru uspéchu a nedspéchu v fizeni
v intencich § 142 odst. 2 o. s. f., kdy dle jeho nazoru byla zalobkyné s pfihlédnutim k uplatnéné
vysi piislusenstvi pohledavky (k nému nutno piihlizet v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 2717/2008) tspésna pouze v rozsahu 62 % (co do ¢astky 108 942 K¢), Zalovany
v rozsahu 38 % (co do ¢astky 67 345,74 K¢&). Zalobkyni tak méla byt ptiznina maximalné nahrada
nepfevysujici 24 % uctovanych nakladd, a v tomto sméru proto navrhl zménu napadeného vyroku.

Zalobkyné k odvolani (i pfes vyzvu odvolactho soudu obsahujici v zajmu ptedvidatelnosti
rozhodnuti pfedbézny nahled na véc) uvedla pouze, ze nahrada naklada fizeni pfed soudem
prvniho stupné by méla cinit nejméné 36 % uctovanych nakladt, kdyz jeji uspéch ¢ini z pfedmétu
fizeni 159 478,46 K¢ 68 % (108 942 K¢) oproti tspéchu Zalovaného 32 % (50 436,46 K¢).

Odvolaci soud po zavéru o ptipustnosti odvolani, podaného vcas, ucastnikem fizeni k takovému
ukonu legitimovanym (§§ 201, 202 a 204 odst. 1 o. s. f.) pfezkoumal v souladu s ust. § 212 o. s. 1.
odvolanim dotceny vyrok o nakladech fizeni (IIl.) a souvisejici vyrok o nakladech statu (IV.)
a dospél k zavéru o duvodnosti odvolani, byt” z jinych, nezli uplatnénych davodu.

Podle § 142 odst. 1 o. s. . ucastniku, ktery mél ve véci plny dspéch, pfizna soud nahradu naklada
potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch
neme¢l. Dle odst. 2 mél-li ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, soud nahradu naklad pomérné
rozdéli, popiipadé vyslovi, ze zadny z ucastnikia nema na nahradu naklada pravo.

Podle § 150 o. s. f. jsou-li tu duvody hodné zvlastntho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez
vazného divodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi osud
vyjimecné nahradu naklada fizeni zcela nebo zcasti priznat.

Podle § 148 odst. 1 o. s. f. stat ma podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu nakladu
fizent, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka.

V dané véci zalobkyné Zalobou uplatnila své pohledavky vyplyvajici ze ,,Smlouvy*, na zakladé niz
zalovany nacerpal celkem castku ve vysi 117 655 K¢. Vzhledem k tomu, ze nehradil poskytnuty
uver rfadné a véas (uhradil pouze 8 713 K¢), zalobkyné v souladu se ,,Smlouvou® avér zesplatnila
a zalovaného vyzvala dopisem ze dne 24. 5. 2023 k ,,splaceni celého uveéru®. Poté, co zalovany
na jeji pfedzalobni vyzvu nereagoval, zalobou uplatnila narok na zaplaceni ¢astky 116 607,33 K¢
(neuhrazena cast jistiny, poplatek za pojisténi, naklady na vymahani a smluvni pokuta)
s ptislusenstvim pfedstavovanym udrokem z prodleni (véetné jeho kapitalizace ke dni podani
zaloby) a smluvnim (,,obchodnim®) urokem.

Odvolaci soud pfedevsim zdtraznuje smysl a tcel pravni upravy obsazené v ustanoveni § 86 a § 87
»zakona®, kdyz jde o vnitrostatni implementaci evropského prava. Poruseni povinnosti véfitele
posoudit uvéruschopnost spotiebitele (§ 86 odst. 1 ,,zakona®) je sankcionovano neplatnosti
smlouvy (§ 87 zakona) majici za nasledek ztratu zisku véfitele v podobé smluvnich aroku a dalsich
poplatkt za poskytnuti spotfebitelského uvéru. Projevem ochrany spotiebitele je pak zvlastni
uprava vypofadani poskytnutych plnéni z neplatné smlouvy, kdy spotfebitel vraci jistinu Gvéru
podle svych moznosti (viz. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3675/2021).

Prave tato specifickd povaha a predmét daného fizeni znamena, ze v pfipadé zavéru o neplatnosti
smlouvy o uvéru je soudem stanovena doba pro vraceni poskytnuté jistiny ¢i jejiho zustatku, a to
podle moznosti spotfebitele (v zajmu spravedlivého uspofadani prav a povinnost{ ac¢astnikd). Jedna
se o rozhodnuti ve véci samé, nikoli o lhatu k plnéni podle § 160 odst. 1 o. s. f. Za této situace
nelze dle nazoru odvolaciho soudu urcit pomeér uspéchu a nedspéchu ucastnika ve véci ve smyslu
ust. § 142 odst. 2 o. s. f. pouhym matematickym pomérem zalobou pozadované a rozsudkem
pfiznané castky (jako to ucinil soud prvniho stupné a jak ostatné argumentuji 1 oba ucastnici).
Na zalobce nelze nahlizet jako na tucastnika (v dané véci pfevazné) uspésného, pfestoze
zalovanému byla napadenym rozsudkem ulozena (pravomocnym vyrokem, odvolacim soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje Zderika Bouskova.
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v dané véci nepfezkoumavanym) povinnost k zaplaceni (vys$si) casti zalované castky (zlstatku
jistiny pfedstavovanym rozdilem mezi véfitelem poskytnutou a zalovanym dosud vracenou
c¢astkou). Dle nazoru odvolaciho soudu je nutno pfi rozhodovani o nahradé naklada daného fizeni
piihlizet k dal$im specifickym okolnostem véci vyplyvajicim ze zvlastn{ (specifické) pravni apravy.
Tj. je nutno piihlédnout ke skutecnosti, ze soudem je teprve hmotnépravni splatnost poskytnuté
jistiny (pfip. jejtho nesplaceného zistatku) na zakladé neplatného pravniho jednani urcovana
(v zavislosti na prokazanych moznostech spotfebitele), v dusledku ¢ehoz nelze striktné vzato
na zalovaného spotiebitele nahlizet jako na dluznika, ktery je se svym plnénim ke dni podani zaloby
v prodleni. Je nutno dale pfihlizet i k tomu, ze zalobce (vychazeje z chybného zavéru o platnosti
womlouvy®) v fizeni uplatnil vedle nesplatného naroku na thradu jistiny ¢i jejtho zustatku (navic
1 nespravné vycisleného pro ,,Smlouvou® dohodnuté zapocty uhrazenych splatek) i dalsi smluvni
naroky na poplatky za pojisténi, naklady na vymahani, smluvni pokutu, vcetné uroku z prodleni
a smluvnfho droku, kterézto naroky byly pravomocné zamitnuty. Dale, ze nebylo vyhovéno ani
jeho pozadavku na uhradu zalované castky (jeji casti) v 3denni lhuté, jak vyplyva ze shora
uvedeného obsahu a podminek rozhodovani soudu vazanych na moznosti spotiebitele. Soucasné
vsak vysledkem fizeni je, ze zalovany byl zavazan (za podminek pfiméfenych jeho pomérum)
k vraceni uvérem ziskané jistiny (pajcené castky). Zvazenim vSech uvedenych okolnosti véci proto
odvolaci soud dospél k zavéru, ze v fizeni, ve kterém soud stanovi splatnost jistiny podle § 87
odst. 1 zakona o spotfebitelském dveru, nelze uréit pomér uspéchu a neuspéchu ucastnika ve veéci
pouhym matematickym pomérem zalobou pozadované a rozsudkem pfiznané c¢astky, ale je nutno
piihlédnout k citovanym okolnostem véci. Ty ve svém disledku mohou znamenat, ze v pomérech
daného fizeni (urceni splatnosti podle § 87 ,,zakona®) nelze pro jeho specificnost o poméru
uspéchu a neuspéchu toho kterého ucastnika vubec uvazovat. Odvolaci soud proto postupem
podle § 220 o. s. f. zménil vyrok III. tak, Ze zadny z ucastnikth nema na nahradu naklada fizeni
pfed soudem prvniho stupné pravo (§ 142 odst.2 o. s. f.), nebot’ u zadného z ucastniki nelze
shledat uspéch na ukor druhého. Odvolaci soud zménil i souvisejici vyrok IV. o nakladech statu.
O téchto nenf dle nazoru odvolactho soudu namisté¢ rozhodovat, nebot’ v rezimu § 148 odst. 1
o.s. I. statu zadné naklady nevznikly. Naklady Zzalovanému ustanoveného opatrovnika ponese
s ohledem na vysledek fizeni, resp. rozhodnuti o nakladech fizeni stat (§ 149 o. s. 1.).

Vyrok o nakladech odvolactho fizeni vyplyva ze skutecnosti, ze zalovany byl sice z formalnfho
hlediska se svym odvolanim uspésny, nicméné duvody, které vedly odvolaci soud k zméne
napadeného vyroku, spocivaji (jak uvedeno shora) v odlisném nazoru na samou podstatu
a charakter sporu s nakladovymi disledky s tim souvisejicimi. Spravedlivému uspofadani a vysledku
sporu (§ 150 o. s. t.) tak dle nazoru odvolactho soudu odpovida (shodny) zavér, ze v dané véci
zadny z Géastniki nema pravo ani na nahradu nakladé odvolaciho fizeni. Zalovanému navic Zadné

naklady nevznikly, naklady ustanoveného opatrovnika ponese za uvedené situace stat.

Odvolaci soud rozhodl bez toho, Ze by bylo tieba k projednani odvolani nafizovat jednani (§ 214
odst. 2 pism. €) o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ceské Budéjovice 25. listopadu 2024

JUDt. Zuzana Volflova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zderika Bouskova.



