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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
JUDx. Pavla Toufara a soudctt Mgr. Milose Péla a JUDr. Tomase Strouhy v pravni véci

zalobce: | narozeny

zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Huzlem
sidlem Velké namésti 143, 386 01 Strakonice

proti
zalovanému: R

za ucasti vedlejstho
Gcastnika: Generali Ceska pojit'ovna, a.s., ICO 45272956,
sidlem Spalena 75/16, 113 04 Praha 1

o nahradu skody — zaplaceni 120.000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3.9.2020, ¢.j. 12C 189/2019-119,

takto:
L Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku L. potvrzuje, kdyz ve vyroku II. se méni

tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 60.000 K¢ spolu s 10 % trokem
z prodleni rocné od 1.7.2019 do zaplacen.
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1L Zalovana a vedlejsi Gcastnik na strané zalované jsou povinni zaplatit Zalobci na ndhradé
nakladu fizeni ¢astku 60 824,30 K¢, a to kazdy jednu polovinu, do tff dnt od pravai moci
tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Pisku jako soud prvniho stupné ulozil zalované (vyrokem
I.) povinnost zaplatit zalobci c¢astku 60 000 K¢ se specifikovanym pfislusenstvim (Grokem
z prodleni), soucasn¢ zalobu o zaplaceni dalsich 60 000 K¢ s pfislusenstvim, zamitl (vyrokem IL.).
O nakladech fizeni rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika nema na jejich nahradu pravo (vyrokem IIL).

Zalovanych 120 000 K¢ s piisl. se zalobce domaha z titulu nahrady $kody podle § 24 zakona ¢.

85/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon) s tim, ze tato mu byla zplisobena
advokatkou zalované podanim opozdéné zaloby na

nahradu nemajetkové ujmy v souvislosti s jeho nezakonnym trestnim stthanim (Zzaloba proti statu
podle zikona ¢. 82/1998 Sb. byla zamitnuta z davodu promlceni niroku). Za pifiméfené
zadostiucinéni povazuje c¢astku 170 000 K¢, vzhledem k tomu, Ze staitem mu jiz byla vyplacena

castka 50 000 K¢, zaluje zbylych 120 000 K¢.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze proti Zalobci bylo zahajeno trestni stihan{ usnesenim PCR, Krajské
feditelstvi policie Jihoceského kraje, Uzemni odbor Pisek, Oddéleni hospodafské kriminality,
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 13.12.2013 ¢&j. KRPC-123831-61/TC-2013 pro
zlo¢in podvodu podle ust. § 209 odst. 1 a 4 pism. b) trestntho zakoniku spachaného ve
spolupachatelstvi s (bratrem zalobce) a
(jeho otcem). Usnesenim téhoz organu ze dne 17.3.2014 ¢,j.
KRPC-123831-105/TC-2013-020581 bylo proti zalobci dile zahdjeno trestni stthani pro jednani
kvalifikované jako podvod podle § 209 odst. 1 a 4 pism. d) tr. zakonfku spachaného rovnéz ve

spolupachatelstvi s bratrem a otcem. V trestni véci byl Zalobce zastupovan advokatkou Zalované
I <. cm Okreoniho soudu « Piska 7. dnc
8.9.2015, ¢.j. 2'T 210/2014-1214 byl zalobce zprostén obzaloby v plném rozsahu, odvolani statniho
zastupce bylo jako nedivodné zamitnuto usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,

pobockou v Tabofe ze dne 10.3.2016 ¢.j. 14 To 26/2016-1266.

Poté, co zalobce uplatnil pravo na nihradu skody podle z. ¢. 82/1998 Sb., byla mu stitem vyplacena
nahrada nakladt obhajoby a 50 000 K¢ zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu. Pokud Zalobou ze
dne 28.3.2017, zastoupen stejnou advokatkou, uplatnil narok na zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu ve vysi dalsich 150 000 K¢ (celkem puvodné uplatnil na tomto naroku ¢astku 200 000 K¢),
byla Zaloba zamitnuta rozsudkem Oktesniho soudu v Pisku ze dne 4.6.2018 ¢.j. 10 C 53/2017-136

ro statem davodné vznesenou namitku promléeni uplatnéného naroku. Jeho bratru,
—, byla v fizeni vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. 9 C 269/2016 za
obdobnych skutkovych okolnosti pfiznana satisfakce ve vysi 170 000 K¢.

Ohledné dopadu trestnfho stthani do osobni sféry zalobce soud z jeho vypovédi a svédeckych
sspovict monvolcs I - «<s-: I o

z vyslechu zalobce v fizeni 9 C 269/20106) zjistil, ze zahajené trestni stthani negativné ovlivnilo jeho
pracovni a soukromy zivot, trestni stfthani trvalo 2 roky a 3 mésice, zalobci hrozil nepodminény
trest odnéti svobody a povinnost uhradit nihradu $kody. Zalobce a jeho manzelka odlozili
planované rodicovstvi (to vsak planovali jiz od roku 2006), mezi manzely vznikaly konflikty,
zalobce se uzaviral do sebe a snazil se travit cas pfedevsim v praci, manzelka travila casto ¢as u své
matky. Soucasné se dale zhorsily vztahy mezi zalobcem a jeho bratrem a otcem, byt jiz byly

naruseny v souvislosti se ztratou davéry zalobce a jeho bratra vici jejich otci v ramci podnikani ve
spolecnosti _ (usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
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ze dne 7.2.2013 ¢&.j.
dluznika

bylo zahajeno insolvenc¢ni fizeni ve véci

, usnesenim téhoz soudu ze dne 9.5.2013 ¢,
byl zjistén upadek dluznika, na jeho majetek byl usnesenim ze dne
26.7.2013 ¢,j. rohlasen konkurz. Konkurz byl zrusen usnesenim
ze dne 25.11.2014 .¢j. , rodiny se pfestaly stykat. Zhorsily se i
vztahy s prateli, pfestoze trestni fizeni nebylo medializovano a zalobce nezastaval zadnou vefejnou
funkei, zijf vsak na malém méste.

Soud prvniho stupné uzaviel, ze zalovana porusila své povinnosti dané v ust. § 16 a nasl. z. 85/1996
Sb. o advokacii v platném znéni, kdyz nepodala Zalobu o nemajetkovou ujmu vcas, odpovida tak
zalobci podle § 24 téhoz zakona za zptusobenou skodu, k niz by nedoslo, byla-li by Zaloba podana
vcas, tedy pochybeni zalované je v pficinné souvislosti se vznikem $kody zalobci. Dospél k zavéru,
ze nemajetkova Gjma ve vysi 120 000 K¢ by byla zalobci pfiznana jako divodna, nebot’ zavaznost
trestné ¢innosti, délka fizeni a jeho zasah do soukromého, rodinného a pracovniho Zzivota zalobce
odévodiiuji vysi takového zadostiuc¢inéni, a to i s odkazem na citovanou judikaturu. Céastka
zalobcem uplatnéna odpovida zikonnym kritériim obsazenym v § 31a z. 82/1998 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, a to zejména s pfthlédnutim k davodu zprosténi obzaloby (§ 226 pism. b) tr.
fadu), ale 1 ke vSem dal$im v fizeni prokazanym okolnostem. Soud pfi svych zavérech vsak

zohlednil poruseni prevencni povinnosti zalobcem, ktery byl jednatelem spolec¢nosti
*, ktera méla financén{ problémy jiz v roce 2012. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze rodinné vztahy s rodici zalobce a jeho bratrem byly nedobré jiz pfed
zahajenim trestniho stthanf zejména pro ztratu vzajemné duvéry a i partnersky vztah s manzelkou
byl jiz ovlivnén finanéni nejistotou zalobce po jeho skonceni v této spole¢nosti. Soud tak dovodil,
ze ,,poruseni povinnosti zalovanou mélo vliv na zhorseni rodinnych, partnerskych vztahua zalobce
1 na psychicky stav zalobce ohledné¢ dalstho pracovniho uplatnéni a obav o budoucnost, samotny
vznik této situace viak nezpusobilo, k tomu doslo jiz pred zahajenim trestniho fzeni®. Zalobce tak

dle nazoru soudu spoluzavinil ve stejném rozsahu jako Zalovana vznik §kody ve smyslu ust. § 2900
oz. v prubéhu svého pusobeni ve spole¢nosti H, pro které doslo i
k zahajeni trestnfho stthani, nebot’ si nepocinal pfi svém konanf tak, aby nedoslo k nedavodné ujmé
na svobodg, zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného, konkrétné k zahajeni insolvencniho fizeni, ke
zjisténi upadku spolec¢nosti a k prohlaseni konkurzu, coz nelze klast za vinu zalované. Proto soud
vyhovél zalobé pouze v rozsahu ¢astky zaplaceni ¢astky 60 000 K¢ spolu se zakonnym urokem
z prodleni (§ 1970 o.z. ve spojeni s § 2 nafizeni vlady 351/2013 Sb.), zbytek niroku zamitl. O
nakladech fizeni rozhodl podle § 142 (odst. 2) o.s.f. s pfthlédnutim k ¢astecnému tspéchu kazdého
z ucastniku.

Proti tomuto rozsudku se odvolali oba tcastnici, zalobce do zamitavého vyroku II. a do vyroku
nakladového, zalovana do rozhodnuti jako ,,celku®, pfi jednani odvolaciho soudu dne 25.3.2021
vsak rozsah svého odvolani upfesnila tak, ze sméfuje toliko do vyroku I. a I11.

Zalobce namiti nespravné pravni posouzeni véci, kdy ackoli soud prvntho stupné (sprivné)
dovodil, ze zalovana ¢astka je odpovidajici od¢inéni jeho nemajetkové ujmy, a ze zalovana porusila
svou pravni povinnost a toto poruseni je v pficinné souvislosti s zalobcem vzniklou skodou, pfesto
zalobu (nespravné) c¢astecné zamitl. Nespravné dospél k zavéru v tom sméru, Ze zalobce porusil
prevencni povinnost s odkazem na ustanoveni § 2900 o.z. Toto poruseni soud prvniho stupné
spatfuje v c¢innosti zalobce jako jednatele pfed zahajenim trestniho stihani, kdy spolecnost, kde
pusobil ve funkci jednatele, tj. ve spolecnosti —, vznikly financéni
problémy a nasledné¢ také, Zze doslo k prohlaseni konkurzu. Zalobce Zzadnou svoji povinnost
neporusdil, i v dané nepfizni ve finanéni situaci spolec¢nosti, kde pusobil jako jednatel, choval se
fadné dle nastavenych podminek a nemohl tedy predejit zahajen{ trestniho stihan{ a jeho dalsimu
vedeni. Kdyby se zalobce choval vrozporu s pravnimi predpisy, pak jist¢ by nastoupila
odpovédnost za trestny ¢in dle § 224 trestnfho zakoniku, tedy za trestny ¢in zptsoben{ upadku, kde
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k zavinén{ postacuje nedbalost. Toto vse je pak potvrzovano zprost’ujicim rozsudkem, kdyz doslo
ke zprosténi obzaloby Zalobce z divodu, Zze v obzalobé oznaceny skutek nebyl trestnym cinem,
tedy s odkazem na ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu. V jednani Zalobce tedy nebylo
spatfovano nic, co by bylo v rozporu s trestnim pravem a zalobce tedy nemohl porusit zadnou
svoji povinnost a tedy ani povinnost prevencni. Narok zalobce je uplatiiovan z titulu neopravnéné
vedeného trestniho fizeni. Neni mozné ¢init zavér, ze zalobce spoluzavinil ve stejném rozsahu jako
zalovana vznik $kody v prabéhu svého pusobeni ve spolecnostl _
nebot’ si nepocinal tak, aby nedoslo k nedivodné ujmé. Je navrhovano, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil tak, Zze se zalobé vyhovuje v plnem rozsahu.

Zalovana soudu prvniho stupné vytyka nespravna skutkova zjisténi i nespravné pravni posouzent
veci. Namita, ze zalobce byl v souvislosti s vedenym trestnim stthanim statem odskodnén, ale
domahal se vyssi ¢astky spolu s tvrzenim, ze odSkodnéni, kterého se mu dostalo, neni dostacujici a
ze mu vedenym trestnim stthanim byla zpasobena vyssi 4jma. Z divodu nepodani zaloby proti
statu véas pak danou ¢astku pozaduje po zalované. V fizeni méla byt proto zkoumana skutecnost,
zda pravé v dusledku trestniho stthan{ (jinymi slovy v pficinné souvislosti s nim) doslo ke zhorseni
situace zalobce (at’ uz ve sféfe rodinné, pracovni nebo jiné) a pokud ano, tak zda slo o takové jeji
zhorSeni, které by oduvodnovalo vyssi nemajetkovou uUjmu nez tu, ktera mu jiz byla
kompenzovana, tj. zda viibec vznikla n¢jaka dalsi Gjma, ktera by dosud nebyla Zalobci nahrazena.
Zalobce neunesl v ramci daného fizen{ dikazn{ btemeno, tedy neprokézal, Ze by mu vznikla néjaka
dal§i Gjma neZ tak, ktera uz byla stran stitu nahrazena. Zalobce neprokazal existenci néjakych
skutecnosti souvisejicich s vedenym trestnim stthanim, které by zasadnim zptisobem zvysovaly jeho
ujmu nad ramec toho, co mu jiz bylo nahrazeno. Naopak z provedenych dukaza vyplynulo, ze

okud néco zhorsilo vztahy v roding, byla to stresova situace navazujici na stav spolecnosti
_, jeji insolvenci, vycitani si pochybeni mezi jednateli dané
spole¢nosti, obavy z dluht a s tim spojena odezva okoli. Udaje tykajici se trestniho stihani nebyly
jakkoliv medializovany, zalobce ani nebyl vefejné znamou osobou. Pokud jde o vztah s manzelkou,
vyplynulo, Ze krozvodu manzelstvi, ktery zalobce zminoval, nedoslo, manzelka zalobce
podporovala a véfili spolecné, ze vse dobfe dopadne. Pokud zalobce zminoval tu okolnost, ze
v disledku trestniho stthani nemél s manzelkou druhé dité, pak je potfeba poukazat na to, ze
z provedenych ditkaza vyplynulo, ze manzelé d se o druhé dit¢ snazili v podstaté
hned od doby, kdy se narodila prvn{ dcera, ale pficinna souvislost s trestnim stthanim zde opét
nebyla prokazana. Zalobce jiz odikodnéni od stitu dostal, a to v adekvétni vysi. Zalobci se
nezdafilo prokazat zadné takové okolnosti majici vazbu na trestni stihani, které by mély jeho 4jmu
dale navysovat. V pfipadé Zalobce zde vznikly obecné dopady trestnftho stthani na osobu
obzalovaného, tak jak snimi pocitd Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvysstho soudu ze dne 13.4.2011. S ohledem na shora uvedené nemuze byt fe¢ o vzniku
odpovédnosti zalované, nebot’ paklize zde nevznikla Skoda, resp. ani pficinna souvislost mezi
trestnim stthanim a situaci zalobce jim tvrzenou, nelze hovofit o odpovédnosti zalované. Zalovani
navrhuje, aby Zaloba Zalobce se v plném rozsahu zamita.

Vedlejsi tcastnik na strané zalované se ztotoznil s jejim navrhem a argumentaci.

Odvolaci soud po zavéru, ze obé pifpustna odvolani byla podana vcas, tcastniky fizeni k takovému
ukonu legitimovanymi, a ze spliuji nalezitosti odvolani a podminky odvolaciho fizeni (zalobce
uplatnil odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f., Zalovana podle § 205 odst. 2 pism. e) a
@) 0.s.f.), pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné postupem podle § 212 a 212a o.s.f.
v plném rozsahu, jakoz 1 fizeni jeho vydani pfedchazejici, a dospél k zavéru o davodnosti odvolani
zalobce a nedavodnosti odvolani Zzalované.

V dané véci nebylo sporné, ze zalobci v souvislosti s (konkrétnim) trestnim stthanim vznikla
nemajetkova Gjma, ktera byla staitem odskodnéna ¢astkou 50 000 K¢, a ze zaloba, jiz se domahal
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dalsich 150 000 K¢, byla zamitnuta z divodu advokatkou Zalované opozdéné podané zaloby
(zalovana poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o advokacii nepopirala). Za této situace se
spravné soud prvniho stupné zabyval otazkou vyse naroku Zalobce na finanéni odskodnéni jeho
nemajetkové ujmy, kdyz pficinna souvislost mezi pochybenim advokata a vznikem skody je dana
pouze tehdy, pokud je prokazano, ze kdyby k pochybeni advokata nedoslo, skoda by nenastala.
Jinymi slovy soud se spravné zabyval otazkou, zda a v jaké vysi by Zalobci bylo pfiznano finanéni
zadostiucinéni, byla-li by advokatkou Zzalované podana v¢asna zaloba, nebot’ pouze v piipadé, kdy
by zalobci pozadované odskodnéni nalezelo, je dana odpovédnost zalované podle § 24 zdkona o
advokacil.

V fizeni byly fadnym dokazovanim prokazany dopady zahijeného (a probihajictho) trestniho
stthani do osobni sféry zalobce, bylo prokazano, ze mezi manzely vznikaly konflikty, zalobce se
uzaviel do sebe, manzelka travila hodné ¢asu u své matky. Manzelé rezignovali na svou (byt’
dlouhotrvajici) snahu o dalsiho potomka. Intenzita téchto dopadi nemuze byt zpochybnovana
zalovanou namitanou skute¢nosti, ze manzelé nakonec celou situaci ,,ustali“. Prokazano bylo i
zhorseni (pferuseni) vztaht s rodici zalobce a jeho bratrem pro definitivni ztratu vzajemné davéry,
byt" tyto vztahy byly naruSeny jiz v souvislosti s finanénimi problémy spolecnosti
a ukoncenim spole¢ného podnikani. V této souvislosti mozno
odkazat i na svédeckou vypoved zalobee v fizeni vedeném u OS v Pisku pod sp. zn. 9 C 269/2016,
jejiz obsah je v zasadé shodny s jeho ucastnickou vypovédi v daném fizeni. V situaci, kdy zalobci
za vytykany skutek hrozil nepodminény trest odnéti svobody (jak byl spravné svou obhajkyni
poucen, byt’ tato vyjadfovala pochybnosti o naplnéni subjektivni stranky trestného cinu), ani
odvolaci soud nepochybuje o zasadnich dopadech 2 a ¢tvrt roku trvajiciho trestnfho stthani do
poméru zalobce, zijictho na malém mésté. Soud uvéfil jeho tvrzeni (podporovaného svédeckou
vypoveédi manzelky), ze po zahajeni trestniho stihani se od nich odvratili 1 pratelé a znami, a to i
pfesto, ze véc nebyla medializovana (a zalobce nevykonaval Zadnou vefejnou funkci) Nepochybné
trestni stthani mélo vliv i na povést zalobce a jeho dosavadni zptsob Zivota. Podle soudem citované
judikatury vy$sich souda (napt. V. US 3193/10) je kazdé zahajené trestni stthani zna¢njm zasahem
do zZivota obvinéného, o to intenzivnéjsi v pfipadé, kdy ke zprosténi obzaloby a vydani
zprost’ujiciho rozsudku doslo z dtvodu podle § 226 pism. b) tr. fadu (jako tomu bylo v dané véci,
tedy z davodu, ze vytykany skutek nebyl trestnym c¢inem). S piihlédnutim ke vSem zjiSténym
okolnostem véci odvolaci soud proto pfisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, Ze zalobcem
pozadované penézni zadostiucinéni v celkové vysi 170 000 K¢ je pfiméfené. Zaroven odpovida i
vysi zadostiucinéni pfiznanému bratru zalobce v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Pisku pod
sp. zn. 9 C 269/2016 za v podstatnych rysech se shodujicich skutkovych okolnosti
(spolupodnikatel, spoluobvinény). I zalobce musel cca 2 a ¢tvrt roku snaset utrapy spojené
s neduvodnym trestnim stthanim, kdy mu hrozil nepodminény trest odnéti svobody v sazb¢ 2 — 8
let, navic 1 pfes zprost'ujici rozsudek soudu prvniho stupné statni zastupce podanim odvolani
prodlouzil stav nejistoty a zasah do osobnostni sféry Zivota zalobce. Tyto zavéry obstoji i
v porovnani s dal$imi srovnatelnymi pfipady, znamymi odvolacimu soudu z jeho rozhodovaci
¢innosti (napf. rozsudkem KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 18.1.2018 ¢&,j. 8 Co 1763/2017 -88
bylo pfiznano zadostiuc¢inéni ve vysi 300 000 K¢ poskozenému, jehoz trestni stthani trvalo 3 roky
a poskozenému hrozilo puvodné 12, po piekvalifikaci 5 let odnéti svobody, rozsudkem téhoz
soudu ze dne 15.3.2017 ¢&,j. 7 Co 134/2017-358 bylo pfiznano zadostiuc¢inéni ve vysi 228 000 K¢
poskozenému, jehoz stthani trvalo cca 4 roky a hrozil mu trest odnéti svobody 12 let ¢i rozsudkem
téhoz soudu ze dne 2.11.2017 ¢.j. 22 Co 1489/2017-261 bylo pfiznino zadostiuc¢inéni ve vysi
350 000 K¢ poskozenému, jehoz trestni stthani trvalo 4 roky a neslo o osobu zcela bezihonnou.

Odvolaci soud pfisvédcil s ohledem na vyse uvedené i dalsimu zavéru soudu prvniho stupné, ze
mezi porusenim povinnosti advokatkou zalované a skodou vzniklou zalobci (nepfiznani
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odskodnéni jeho nemajetkové Gjmy) je pficinna souvislost, nebot’ ke vzniku skody 120 000 K¢
(50 000 ke bylo jiz zalobci uhrazeno) doslo v dusledku ji pozdé podané zaloby.

Pokud jde o pravn{ argumentaci zalované a vedlejstho ucastnika na strané zalované, kteff
opakované odkazuji na ,,Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011% bez blizstho upfesnéni
s tim, ze pfiznané odskodnéni 50.000 K¢ odpovida v ném uvedenému vypoctu, povazuje tuto
pravn{ argumentaci odvolaci soud za nespravnou. Zalovana strana ma patrné namysli Stanovisko
Obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.4.2011, sp.
zn. Cpjn 206/2010, podle kterého se pro poméry Ceské republiky definuji zdkladni ¢astky
odskodnéni (15.000 — 20.000 K¢ za jeden rok fizeni, s tim, ze prvni dva roky jsou ohodnoceny
c¢astkou o polovinu nizsi) Gjmy zpusobené nepfiméfenou délkou trestniho fizeni. V podstaté jde o
judikaturni vyklad ust. § 31a odst. 3 zak. ¢. 82/98 Sb., kdy je dina odpovédnost statu za skodu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem, kterym je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhute. Takovy narok vsak pfedmétem posuzovani v daném
fizeni neni. Zalobce se v fizeni, ve kterém opozdéné zalovana podala Zzalobu, nedomdhal
odskodnéni nepfiméfené délky trestniho fizeni, nybrz poskytnuti zadostiucinéni za neopravnéné
trestni stthani, tedy djmu zptsobenou postupem organt cinnych v trestnim fizeni tim, Ze vydaly
nezakonné rozhodnuti o zahajeni trestniho stthani. V takovém piipadé pak je nutno postupovat ve
smyslu § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., tedy pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni
piithlédnout k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Podle
rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 16.9.2015, sp. zn. 1747/2014, uvefejnéném pod ¢. 67/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek plati, Zze vyse zadostiuc¢inéni pfiznaného podle § 31a odst.
2 zékona ¢. 82/1998 Sb. na nahradé nemajetkové Ujmy zpusobené trestnim stthanim, které skonéilo
zpros$ténim obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiu¢inéni pfiznanému
v ptipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shodujf; vyznamnéjsi odchylka
je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a presvédcivé zdtivodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad,
ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi
piipady nahrad nemajetkové ujmy. Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné
znaky a v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zptasobem si tyto spolecné a rozdilné
znaky promitl do vyse stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého divodu je pfiznané zadostiucinéni
pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiucinénim pfiznanym z jiného pravntho davodu. Odvolaci
soud tedy nepochybuje o argumentaci zalované v tom sméru, ze je to zalobce, kdo nese dukazni
bfemeno, nicméné je zfejmé, ze zalobce jej unesl jiz proto, ze mél ve smyslu citované judikatury
ulehcenou situaci tim, ze existuje pfipad velmi obdobny, nebot’ v témze trestnim stthani (tedy
v jednom trestnim fizenf) vedeném proti jeho bratrovi ve stejné pozici (statutarni organ spole¢nosti,
ktera se ocitla v insolvenci) byl obvinén pro stejny trestny ¢in se stejnym skutkovym vymezenim.
Obéma bratram hrozila stejna délka trestu, v adhéznim fizeni byla proti nim uplatiovana stejna
nahrada skody ve vysi cca 3.000.000 K¢. Ve skutkovych zavérech obou fizeni byl definovan
konkrétni zpusob, kterym se na jejich zivoté dusledky nezakonné vedeného trestnitho fizeni
projevily, a toto srovnani vychazi v obou fizenich opét v podstaté stejné. Ve véci vedené u
Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 9 C 269/2016 bylo zjisténo, ze manzelstvi bratra zalobce
v disledku trestniho fizeni a jemu pfedchazejicich problémut financ¢niho razu prochazelo krizi,

stejn¢ jako vztah obou bratrt a jejich s otcem. V obou pfipadech zaklad problému byl zalozen jiz
v dusledku nedspésného podnikani ve spole¢nosti “, ovsem vedeni
trestnftho fizeni vzajemnou davéru a obavy obou prohlubovalo, a to ve vztahu k hrozicimu
nepodminénému trestu s vysokou sazbou (az osm let) a finanénimu ohrozeni a vedlo k dalsi

vzajemné neduvéfe. Pokud dochazi k vzajemnému srovnani dusledka vedeni trestnfho fizeni na
zalobce a jeho bratra , lze fici, ze u zalobce jesté navic doslo
k odkladu rozhodnuti manzeli o poceti druhého ditéte (zatimeo druhé dité bratra |||

bylo narozeno). Zalované strané lze sice pfisvédcit, ze netspésné pokusy o otchotnéni manzelky
zalobce probihaly jiz fadové po dobu ¢ty az péti let pfed zahdjenim trestniho stthani, nicmén¢ dalsi
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pokusy, k nimz byli manzelé odhodlani, musely byt v dasledku trestniho fizeni odlozeny, coz
s ohledem na vék manzelky zalobkyné dale snizilo, byt jen teoretickou, $anci na otéhotnéni. Jinak
feceno, pfi srovnani dasledku trestntho stihani na oba bratry je zfejmé, Ze jeho dopad na zalobce
byl minimalné stejné razantni, jako na jeho bratra ﬂ, v jehoz piipadé se stejnou
skutkovou argumentaci byla Okresnim soudem v Pisku ve véci sp. zn. 9 C 269/2016 pfiznina
castka odskodnujici ajmu ve vysi 170.000 K¢. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17.4.2018, &j. 8 Co 396/2018-191 a dovolani Ceské
republiky — Ministerstva spravedlnosti pak odmitnuto usnesenim Nejvysstho soudu ze dne
21.11.2018, ¢.j. 30 Cdo 2831/2018. Argumentace zalované, ze zalobce neunes! dikazni bfemeno,
ze by mu nalezelo vice nez padesatitisicové odskodnéni, je nespravné a vychazi jednak
z nespravného pravnfho nazoru zalované strany o zpusobu vypoctu vyse zadostiucinéni a jeho
parametrech (viz vyse), jednak neni ani skutkove podlozena (zalovana neuvadi, v ¢em byly dasledky
nezakonné vedeného trestniho stthan{ pro zalobce méné zavazné nez pro jeho bratra h
Vécna argumentace zalované, ze obé (toto a fizeni bratra zalobce — viz vyse) nejsou totozna, sice
plati, ale jak vyse zdavodnéno, plati také, ze ve svych dusledcich a parametrech v obou fizenich
byly v podstaté dolozeny stejné nasledky stejného trestnfho fizeni na Zzalobce a jeho bratra. Lze tedy
uzavfit v souladu s citovanou judikaturou, ze davody pro odchylku (pfiznani mensi ¢astky odcinéni
nemajetkové Gjmy) nelze nalézt zadné presvédcivé oduvodnéni.

Pokud i pfes shora uvedené souhlasné zavéry odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
v zamitavém vyroku II. postupem podle § 220 o.s.f. zménil, ucinil tak z divodu nesouhlasu se
zavérem o spoluzavinéni zalobce na vzniklé skodé ve smyslu ust. § 2900 o.z. porusenim prevencni
povinnosti. Pfedné je tfeba pfipomenout, ze pfedmétem fizeni bylo zjistovani rozsahu dopadu
trestniho stthan{ do osobnostni sféry zalobce, nikoli dopady pozdé podané Zaloby, které soud nad
ramec potfebného rovnéz hodnotil. Zaroven je tieba zdaraznit, ze spoluzavinéni Zzalobce je tfeba
hodnotit ve vztahu k poruseni povinnosti advokatkou zalované, kdy v fizeni nebylo ani tvrzeno, ze
by se jakkoli na pozdnim podani Zaloby podilel (¢i toto spoluzavinil). Ve vztahu k povinnostem
zalované nelze dovodit ani poruseni jeho prevencni povinnosti, nebot’ advokatce byly vsechny
okolnosti véci znamy z trestniho fizeni, v kterém Zalobce obhajovala.

Pokud by pfipadné soud prvniho stupné uvazoval toto spoluzavinéni ve vztahu k odpovédnosti
statu za nezakonné vedené trestn{ stthani, pak podle ustalené judikatury Nejvyssitho soudu (srovnej
naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.5.2002, sp. zn. 25 Cdo 539/2002 nebo pozdéjsi
rozsudek ze dne 21.8.2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011) plati, ze ,,Zavinéni obvinéného na zahéjeni
trestnftho stthan{ proti nému v obecné roviné znamena, ze obvinény svym zavinénym ukonem
piispél k tomu, ze trestni f{zeni proti nému bylo (¢i muselo byt) zahdjeno, tedy, Ze jeho jednani bylo
davodem k zahdjeni trestnfho stthani proti nému. Nejde tedy o to, zda se dopustil, byt” zavinéné
skutku, pro ktery byl stthan a jimz vyvolal podezfeni, Zze byl spachan trestny ¢in, ale o to, zda svym
jinym ¢i dal$im jednanim ovlivni postup organt ¢innych v trestnim fizeni pred zahajenim trestntho
stthanf nebo v jeho prabéhu tak, ze bez tohoto jednani, byt zahdjeni (pokracovani) trestn{ stthani
nedoslo, napiiklad uvadénim nepravdivych skutecnosti ¢i pfedstiranim, ze vici nému jsou duvody
k trestnimu stthani, ackoliv objektivné neexistovaly. Podminka, ze poskozeny si sam zavinil
zahajeni trestniho stihani, neni tedy naplnéna samotnou okolnosti, ze se dopustil skutku, pro ktery
bylo trestni stthani proti nému zahajeno. Soud prvnifho stupné vsak uvazoval v rozporu s touto
judikaturou, jak vyplyva z jeho skutkového zavéru.

V ptipadé¢ nahrady nemajetkové djmy se sohledem na jeji rozdilny charakter v porovnani
s nahradou Skody (majetkové Ujmy) a zakonny pozadavek dany v § 31a odst. 2 zakona ¢.
82/1998 Sb., ptihlédne pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni i k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjme doslo, omezeni dovozované ve vztahu k naroku na ndhradu skody se neuplatni
a naopak je tfeba chovani poskozeného, ktery ke vzniku nemajetkové Gjmy pifispél, zohlednit.
Bude-li zjisténo, ze se poskozeny dopustil jednani, pro které byl nasledné trestné stthan, nepovede
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to sice k zavéru o tom, ze si trestni stthani zavinil (tedy i spoluzavinil) a tim padem k absenci
odpovédnosti statu za poskozen{ trestniho stihan{ vzniklou 4jmou (nebo v zavéru o spoluzavinéni),
ale pujde o dulezitou okolnost pro stanoveni formy a pfipadné vyse odskodnéni nemajetkové 4jmy
podle § 31a odst. 2 Odpsk®. Zde vsak je nutno zduaraznit, ze divodem zprosténi obvinéni zalobce,
jak vyplyva ze zavéru trestniho fizeni (viz vyse), bylo konstatovani trestnftho soudu, Ze jednani
popsané v obzalobé, neni trestnym cinem. Tim je velmi limitovana moznost zohlednéni
skute¢nosti, ze se zalobce dopustil jednani, pro které byl trestné stthan, jako okolnosti dulezité pro
eventualn{ snizeni majetkové ujmy podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 84/1998 Sb. Organy ¢inné
v trestnim fizeni mély od pocatku mit ujasnéno, zda pfedmétné jednani je ¢i nenf trestnym cinem.
Mezi skutecnosti, ze zalobce se daného jednani dopustil, a organy ¢inné v trestnim f{zeni mylné
pro takové jednani trestn{ stthan{ zah4jily, neni mozné dovodit pfi¢innou souvislost. Rozhodné ne
v pouhém konstatovani, ze dané jednani (obsazené v pravni vété obzaloby) realné Zalobce
uskutecnil. Musely by zde byt dovozeny zvlastni davody, pro které by takové jednani mélo byt
jednak nemravné, neetické a pfitom se zasadnim zpusobem spolupodilelo na onom ,,omylu‘
organu ¢innych v trestnim fizen{ pfi pravnim hodnoceni daného jednani. Takové zavéry soud
prvntho stupné neuvadi, zalovana strana je taktéz neargumentuje (zalovana strana vibec danou
problematiku nema soucasti tvrzeni své procesni obrany a soud prvniho stupné zde tedy
postupoval v urcitém rozporu s dispozicni zasadou) a i s ohledem na obsah spisu lze konstatovat,
ze zadné takové skutkové okolnosti ze spisu nevyplyvaji. S ohledem na pravni normu (§ 226 pism.
b/ t.f. — tedy skutek neni trestnym ¢inem) je v obecné roviné obtizné si takovou skutkovou situaci
vibec pojmové pfedstavit. Zavéry soudu prvniho stupné tedy nejsou v daném sméru spravné.
Proto v zamitavé ¢asti odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil dle § 220 o.s.f.

Zalobce byl v fizeni plné Gspésny (v obou jeho fazich), proto mu ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f.
(ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f.) nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupmnu.
Ty sestavaji z castky 44 056,92 K¢ za naklady fizen{ pfed soudem prvniho stupné, tedy 9 tkonut
pravni sluzby pocitanych z tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 advokatniho tarifu (srov.
rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 3378/2014, podle kterého 7alobu na nahradu nemajetkové Gjmy
je nutné z hlediska tarifni hodnoty povazovat za spor v oblasti osobnostnich prav), tedy 3 100 K¢
za tkon (jJde konkrétné o pfevzeti a piipravu zastoupeni, pfedzalobni vyzvu, zalobu, 3 jednani ve
véci samé vzdy v reakci na vyjadfeni zalované, tedy ze dne 28.8.2019, 15.10.2019 a 31.12.2019,
jednani netrvajic{ déle nez 2 hodiny 12.12.2019 a jednani trvajici vice nez 2 hodiny, tedy za dva
ukony (od 8.41 do 11.47 dne 3.9.2020), 9 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 AT, tedy 2 700
K¢, 4x 100 K¢ ztrata casu dle § 14 AT a dale cestovné 2x k procesnimu soudu ze sidla kancelafe
pravnfho zastupce, tj. Strakonice — Pisek a zpét v roce 2019 pfi cené za 1 km 5,64 K¢ za 40 km,
tedy 225,60 K¢, v roce 2020 5,66 x 40 km, tedy 226,40 K¢, kdyZ spotfeba 4,6 litru pouzitého
motorového vozidla dolozena technickym prikazem, to vse zvySené o 21 % DPH, jehoz
platcovstvi pravni zastupce zalobce dolozil a dale soudni poplatek ze zaloby ve vysi 6 000 Kc¢.
Naklady odvolaciho fizeni pak ¢ini 16 767,38 K¢, tj. 3 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (viz vyse),
tedy odvolani, vyjadfeni ve véci samé a tcast u jednani odvolaciho soudu, 3x rezijni pausal po 300
K¢, 5x 100 K¢ ztrata casu dle § 14 AT, cestovné ve vysi 5,65 za km pii spotfebé motorového
vozidla 4,6 litru na 100 km (TP dolozen) na cesté ze Strakonic do Ceskych Budéjovic a zpét, tj. 120
km, tedy celkem 678 K¢. To vSe vynasobeno 21 % DPH, tedy 13 767,38 K¢ + soudni poplatek
z odvolani 3 000 K¢. Dohromady tedy naklady 60 824,30 K¢, které jsou povinni nést zalovany a
vedlejsi ucastnik na strané zalované podle zasady plného tspéchu zalobce ve véci spolecné, a to
kazdy jednou polovinou. Odvolaci soud nezjistil (a nebyly ani stranou zalovanou uvadény) zadné
konkrétni duvody, pro které by méla byt nahrada naklada f{zenf moderovana ve smyslu § 150 o.s.1.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu, jestlize Nejvyssi soud jako soud
dovolaci dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je odvolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.). Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozsudku odvolaciho
soudu.

Ceské Budéjovice 25. biezna 2021

JUDtx. Pavel Toufar v.r.

pfedseda senatu
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