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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senté slozeném z piedsedy
JUDx. Pavla Toufara a soudct Mgr. Milose Péla a JUDr. Zuzany Volflové v pravni véci

zalobce: | narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Rychtafem
sidlem Vodnanského 538, 169 00 Praha 6
proti
zalované: Honebni spoletenstvo Lomec-Lib&jovice, ICO 48222801
sidlem Lib¢jovice, 389 01 Libéjovice
zastoupena advokatem Mgr. Janem Mrazkem
sidlem Jana Wericha 576, 388 01 Blatna

o urceni neplatnosti rozhodnuti honebniho vyboru o pronajmu honitby, o odvolani zalobce
do rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 17.7.2019, ¢. j. 6 C 16/2013-216,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku 1. potvrzuje.

II. ~ Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, ze se zalovanému pravo na
nahradu naklada fizeni nepfiznava.

III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada odvolaciho fizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud ve Strakonicich jako soud prvnfho stupné zamitl Zalobu,
kterou se zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by byla urcena neplatnost honebntho vyboru
zalovaného o prondjmu honitby Zalovaného Mysliveckému sdruzeni Libéjovice na obdobi od
1.4.2013 do 31.3.2023. Zalobu odivodnil tim, e 28.2.2012 se konala valna hromada Zalovaného,
na které mélo byt rozhodnuto o pronajmu honitby (¢l. 4 pozvanky). V prab¢hu valné hromady
vsak honebni starosta oznamil, ze honitba byla jiz pronajata na zaklad¢ rozhodnuti honebniho
vyboru Mysliveckému sdruzeni Libéjovice, a to udajné jiz 14.4.2012, a to pfestoze o pronajem
honitby mél zalobce zajem jako ¢len zalovaného, ochotny navic zaplatit vyznamné vys$si najemné.
Zalobce se domniva, Ze rozhodnuti o prondjmu honitby nebylo piijato 14.4.2012, ale a% po
rozeslani pozvanek na valnou hromadu na den 28.12.2012, a tudi bylo antedatovano. Zalobce k
tomu vede skutec¢nost, ze pred valnou hromadou vedli ¢lenové zalovaného s zalobcem intenzivni
jednani, kdy jejich snahou bylo domluvit se na uzivani pfedmétné honitby, k ¢emuz by nedoslo
pokud by jiz v t¢ dobé byla (od 14.4.2012) pronajata. Soucasné ve smyslu § 33 odst. 1 zdkona o
myslivosti nedoslo k zaslani vyhotoveni rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, coz ovéfil
7alobce na Méstském Gfadé ve Vodfianech. Zalobce se domniva, Ze Zalovany svym postupem
porusil ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o myslivosti, podle kterého je honebni spolecenstvo povinno
pfednostn¢ pfed dalsimi osobami umoznit ucast na uzivani honitby svym clenim, a k této
pfednosti je povinno pfihlizet i pfi rozhodnuti o najmu honitby (odkaz na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, poboc¢ka Tabor & j. 15 Co 371/2012-202). Zalovany této
povinnosti nedostal, nebot’” Myslivecké sdruzeni Libéjovice neni na rozdil od Zalobce clenem
zalované.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze honebni vybor Zalovaného
skute¢né rozhodoval o pronajmu honitby dne 14.4.2012. Vsechny dukazy totiz vyhodnotil jako
,viceméné duvéryhodné® a drobné nesrovnalosti ve vypovédich, zejména ¢asového charakteru, lze
vysvetlit tim, ze jednotlivé osoby vypovidali o udalostech, které se uskutecnily pfed vice nez 6 lety.

O jednani honebniho vyboru dne 14.4.2012 svédci oba zapisy z tohoto jednani, a to jak rucné psany
zapisovatelem _, ktery obsahuje podpisy vsech ¢lent honebniho
vyboru, ktefi je pfed soudem jako pravé potvrdili, tak i vysvétleni skutec¢nosti existence druhého
(formalniho) zapisu, ktery starostap_ vyhotovil strojem se svym podpisem a
podpisem zapisovatele, a kteryz to zapis byl v dokladech, které se tykaly jednani honebniho

spolecenstva, ¢i honebnich vybort a proto se také dostaly do dispozice zalobce, resp. svédka
— pii valné hromadé dne 28.12.2012 s tim, Ze original zapisu ruéné psany ze
dne 14.4.2012 mél po celou dobu, az do této valné hromady u sebe =zapisovatel
i. V fizeni nebylo prokazano, a zalobce to ani neuvedl ve své Gcastnické
vypoveédi, ze by zadal honebni vybor o pronajem honitby pfed valnou hromadou dne 28.12.2012,
nebot’ pravé az zde podaval svou zadost o pronajem honitby. _ jako
tehdejsi starosta honebniho spolecenstva sice pfipustil, ze né¢kdy v prabéhu doby mluvil se
zalobcem o mozném pronajmu honitby, nicméné nebylo prokazano, kdy a hlavné nebyla prokazana

ani dolozena jeho pisemna zadost. Zalobce tedy neprojevil vili 7adat o pronajem honitby pred
1442012, ackoliv dle trvent TR /< < liveckého
prava a zvyklosti se vzdy o pronajmy honitby na pfisti rok rozhodovalo na jafe pfedchoziho roku.
Lichy byl i argument zalobce, Ze je nelogické, aby na pozvance na valnou hromadu 28.12.2012 bylo
rozhodnuti o pronajmu honitby, kdyz bylo pfedtim o tomto pronajmu jiz v dubnu rozhodnuto,
nebot’ z poznamky ,,pronajem honitby* nelze vyvodit, Ze se bude pravé na této valné hromad¢
rozhodovat o pronajmu, ale jedna se o obecné vymezeni, které mutze zahrnovat pouze zpravu o
tomto pronajmu, nikoliv samotné rozhodnuti. Ani opomenuti zalovaného, ktery pfedmétnou
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smlouvu o pronajmu honitby v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 1 citovaného zdkona (povinnost
do 15 dnu ode dne uzavieni smlouvy zaslat vyhotoveni organu statn{ spravy myslivosti) neznamena
samo o sobé¢, ze honebni vybor o pronajmu honitby jiz 14.4.2012 nerozhodl. Zapis ruc¢né psany ze
dne 14.4.2012 o jednani z honebnfho vyboru honebniho spolecenstva spliuje kritéria § 24 odst. 2
zakona o myslivost, jestlize v fizeni bylo prokazano, ze ru¢né psany original ze dne 14.4.2012 byl
podepsany vsemi ¢leny honebniho vyboru a samotna skutecnost, ze jak zalobce, tak Zalovany

nejprve zaslali soudu zapis ze dne 14.4.2012, psany na pocitaci posléze 1 pfepsany
_ jako tehdejsim starostou, neznamena, ze by toto zakonné kritérium
poruseno bylo, kdyz navic starosta tento zapis po celou dobu uchovaval. Nerelevantni je také
namitka Zalobce, ze Zzalovany rucné psany zapis ze dne 14.4.2012 predlozil az po koncentraci fizeni
v souvislosti s pfipravnym jednanim. Z protokolu o jednani totiz vyplyva, ze soud umoznil
zalovanému, aby n¢které konkrétné specifikované listiny pfedlozil ve lhaté 3 tydnt. Primarni zavér
soudu prvniho stupné spociva tedy v prekluzi lhity tif mésica podle § 22 odst. 8 zakona o
myslivosti v okamziku podani zaloby a tedy jeji nepfipustnosti. Soud prvnfho stupné nicméné zaujal
nazor 1 vécny k vykladu ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o myslivosti. Pfipustil, ze ¢l. 9 stanov
zalovaného je sice ¢astecné v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 2 zak. o myslivosti, nicméné 1ze
pfitakat zalovanému, ze odpovida zaméram tvurce zakona uvedeném v davodové zprave, jak je
zminuje zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé, které vsak zakonodarce v citovaném § 32 odst. 2
neprojevil. K poruseni prava pfednosti tedy ze strany zalované¢ho nedoslo.

7 diléich zavéra soudu prvntho stupné (svédka |G -2 mimo jin¢
skutkovy zavér o tom, ze ostatni clenové spolecenstva, s vyjimkou ¢lent honebniho vyboru, nebyli

o konanf jednan{ dne 14.4.2012 informovani, nebot’ to bylo velice slozité a nevédéli, ze by to tak
m¢lo byt.

Pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vysel soud prvniho stupné z ustanoveni § 142 odst. 1
o0.s.f., nebot’ zalovany byl ve véci plné aspésny a ma tak pravo na nahradu nakladd, které vznikly
v souvislosti s pravnim zastoupenim dle advokatniho tarifu za 14 tkonu pravni sluzby dle § 9 odst.
3 pism. a) advokatniho tarifu z tarifni hodnoty 35 000 K¢ (hodnota jednoho dkonu 2 500 K¢).

Po pravni strance odkazal soud prvnfho stupné na ustanoveni § 3028 odst. 3 o.z., § 3030 o.z. a § 22
odst. 2 a 8 zakona o myslivosti.

Proti rozsudku podal odvolani zalobce, ktery jej navrhl zménit tak, ze bude Zalobé vyhovéno, tedy
urceno, ze rozhodnuti honebnfho vyboru blize v Zalobé popsané je neplatné a zalujici strané
pfiznana proti zalovanému nahrada nakladd fizeni. Odvolatel zpochybnil skutkové zavéry soudu
prvniho stupné, poukazal na to, ze ten dosel k nespravnym skutkovym zjisténim. Dle jeho nazoru
z celého postupu soudu v fizeni vyplyva, ze zalobé od pocatku nechtél vyhovét a chtél poskytnout
ochranu zalovanému. Zduraznil, Ze strojem psany zapis byl pravdépodobné vyhotoven az tésné
pfed valnou hromadou konanou dne 28.12.2012 a ru¢né psany, az poté, co na nespravnost zapisu
(chyb¢jici podpisy vSech clent honebnfho vyboru) upozornil pravni zastupce zalobce pii
pfipravném jednani soudu konaném dne 30.4.2013. Poukazat je nutno na rozhodnuti Nejvysstho
soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2908/2010 a tedy skute¢nost, Ze pokud zapis honebniho vboru nema
vsechny pfedepsané nalezitosti, napt. chybi podpis vSech pfitomnych ¢lent honebniho vyboru,
nemuze zakladat zacatek béhu prekluzivni lhuty. Z dotazovani jednoznacné vyplynulo, a sami
clenové vyboru se tim netajili ani v ramci svych vypovédi, Ze jiné ¢leny spolecenstvi neinformovali
o konani jednani honebniho vyboru ani o jeho vysledcich. O rozhodnuti pfitom nebylo objektivné
mozné se dozveédét jinak, napf. u Méstského ufadu ve Vodnanech, jakozto mistné pfislusného
organu statn{ spravy myslivosti. Je tedy zfejmé, ze pokud nikdo z opravnénych osob nevi o
moznosti podat zalobu na neplatnost rozhodnuti, nebot’ nevi o tomto rozhodnuti, neni mozné
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pfi¢itat €mto ¢lenim k tizi, Ze Zalobu nepodali v zikonem podepsané Ihité. Zalobci proto bylo
upfeno jeho legitimni pravo na podani zaloby.

Zalovany naopak v raimci svého vyjadfeni navrhl véené spravny rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdit a pfiznat mu nahradu nakladt odvolactho fizeni. Zrekapituloval zavéry soudu prvniho
stupné a vytky odvolatele k nim, které odmitl. Pfipomnél zejména, Ze v puvodnich stanovach,
v jejichz ramci rozhodoval honebni vybor o prodlouzeni pronajmu, nebyla povinnost pozvanku na
jednani valné hromady ¢i honebniho vyboru uvefejnit na fedni desce obce. Tato povinnost byl
stanovena az v ¢l. 6 odst. 3 stanov zalovaného, které bylo pfijato pravé na valné hromadé
28.12.2012, kdyz sam zakon o myslivosti zadnou takovou povinnost nestanovuje. V navaznosti na
cl. 22 odst. 2 zakona o myslivosti je pak zfejmé, ze pfi analogickém pouziti daného ustanoveni pro

svolani honebniho vyboru je starosta povinen vyrozumcét vsechny cleny tohoto organu, nikoliv
¢leny honebniho spolecenstva. Ostatné sam svédekﬂ uvedl,
ze se domnival, ze valna hromada zalovaného se konala jiz na jafe pravé proto, ze jde o obvyklou
praxi, p#i rozhodovéni o najmu honiteb. Zalobce se domaha alobou zastupného naroku, nebot’
jeho jednani vzdy sméfovalo ke snaze o vznik resp. uznani jeho vlastni honitby. V prabé¢hu
soudniho fizeni opét vznesl tento pozadavek, pficemz zalovany ve snaze o smirné vyfeseni véci
poskytoval zalobci v této véci soucinnost v maximalni mozné mife. Mimo jiné souhlasil i se
zménou ve prospéch zalobce puvodni dohody stran o pficlenéni 30 ha pozemku zalovaného k nové
vznikajic{ honitbé Zalobce uzaviené na soudnim jednani dne 30.10.2018. K naplnéni mimosoudni
dohody o vzniku samostatné honitby zalobce doslo vyhradné z divodua spocivajicich na strané
zalobce, ktery se ani béhem nékolik let nebyl schopen domluvit s pfislusnymi dfadu a vlastniky
pozemku v okolnich honitbach. Zalobce tvrdi, neprovedeni zalobcem navrzenych diikazti v textu
odvolani neoznacil jediny, ktery soud prvnfho stupné tdajné neprovedl a ani zalovany se takového
opomenuti nenf védom. S ohledem na ucastnickou vypoveéd zalobce ze dne 3.6.2019 vznika otazka
proc¢ zalobce pfi védomi o povinnosti umoznit honebnim starostim k nahlédnuti nejpozdéji 15
dnt pfed konanim valné hromady, toho nevyuzil a pfedklada navrh na smlouvu o pronajmu
honitby az pfi jednani valné hromady 28.12.2012. Soucasné zalovany nesouhlas, Ze byly vytvofeny
soudem prvniho stupné jakékoliv vady fizeni.

K vyzvé odvolactho soudu pak Zalovany doplnil, ze v dobé uzavieni najemni smlouvy byly z 23

¢lent mysliveckého sdruzeni Lomec — Libé&jovice ¢leny zaroven honebniho spolecenstva Lomec —
Lib&jovice 2 a to ||| GG - — U dalsich 6 osob byli éleny
mysliveckého sdruzeni blizci rodinny pfislusnici. Zalobce se v souladu s ¢l. 3 stanov mysliveckého
spolku Lomec — Libéjovice stal nejpozdéji ke dni 7.12.2018 zaplacenim clenského poplatku cemuz
pfedchazela vyzva ze dne 30.11.2018. Pokud jde o ¢leny honebniho vyboru zalovaného ve slozeni
do 28.12.2012 zalovany uvadi, Zze starosta
byli a jsou spoluvlastniky honebnich pozemka, pan byl vlastnikem
honebnich pozemku, které vsak pfevedl na syna a z tohoto duvodu uz na valné
hromadé¢ zalovaného dne 28.12.2012 do honebniho vyboru znovu nekandidoval (viz jeho vypovéd
ze dne 29.4.2019), pan ve vyboru zastupoval vlastnika honebnich
pozemki Ustfedni kontroln{ a zkusebni dstav zemédélsky se sidlem Hroznova 63, Brno.

Odvolan{ je podano osobou opravnénou v rezimu § 201 o.s.f., piipustné ve smyslu § 202 odst. 2
o.s.f. a vcasné ve smyslu § 204 odst. 1 o.s.f. Odvolaci soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek,
a to pfi jednani odvolaciho soudu v intencich ustanoveni § 212 § 212a o.s.f.

Zalobce je jako ¢len honebniho spole¢enstva — zalovaného opravnén podat Zalobu, kterou se
domaha zruseni rozhodnuti honebnfho vyboru o pronajmu honitby, byt z vyslovného textu
zakona o myslivosti (z4k. ¢. 449/2001 Sb.) se takové opravnéni nepodava. Vyjit je nutno z nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 74/04, ktery vysvétlil, Ze je nutno dovodit zikonnou ochranu pred
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docasnym pfenesenim puisobnosti valné hromady na jiny vnitini organ spolecenstva tak, ze pokud
dochazi k rozhodovani podle pism. ¢ ustanoveni § 21 zakona o myslivosti, je proti takovému
rozhodnuti konstruovan zakonem opravny prostiedek k soudu, a to bez ohledu na zda toto
rozhodnuti bylo uc¢inéno valnou hromadou honebniho vyboru spolecenstva, nebo zda svou
pusobnost k tomuto rozhodovani (o zpusobu vyuziti spole¢enstevni honitby, véetné uzavieni
zmény nebo vypovézeni smlouvy o najmu honitby) pfenesla valnd hromada na honebni vybor a
toto rozhodnuti pak ucinil honebni vybor. Zaloba v pfedmétné véci pfitom byla doru¢ena soudu
prvniho stupné dne 11.1.2013. Napadano je ji rozhodnuti honebniho vyboru jim pfijaté v roce
2012. Podle ¢l. 11./2 zidkona ¢. 293/2013 Sb. o zméné obcanského soudniho fidu a nékterych
dalsich zakonu plati, Ze pro fizeni zahdjena pfede dnem nabyti d¢innosti tohoto zakona (1.1.2014)
se pouzije zakon ¢. 99/1963 Sb. ve znéni u¢inném pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona. Ve
véci tedy nebude postupovano podle zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich podle
n¢hoz je dana problematika feSena v fizenich zahajenych od 1.1.2014, nybrz podle obecnich
pravidel obc¢anského soudniho fadu (podle ¢asti I1I. — plati parametry kontradiktorniho sporného
fizeni).

Soud prvniho stupné spravné podle zasad obcanského soudnfho fizeni ve véci postupoval a
spravné také dovodil svou vécnou piislusnost k rozhodnuti ve véci, nebot’ v pomérech pravni
upravy ucinné do 31.12.2013 byla judikatura ustalena v zavéru, ze fizeni o vysloven{ neplatnosti
usneseni nejvysstho organu obchodni korporace je fizenim ve statusovych vécech obchodni
korporace ve smyslu § 9 odst. 3 pism. b) o.s.f. vtehdejsSim znéni (srov. usneseni NS ze dne
27.2.2014, sp. zn. 29 Cdo 2296/2013, uvefejnéné pod ¢. 69/2014 Sb. soudnich rozhodnutich a
stanovisek), avsak teprve s ucinnosti od 1.1.2014 byla aprava téchto fizen{ pfesunuta do zakona o
zvlastnich fizenich soudnich a rozsifena na statusové véci vsech pravnickych osob (tedy nejen
obchodnich korporaci) viz § 2 pism. €) a § 85 pism. a) z.f.s. Z feceného se podava, ze do 31.12.2013
platilo, ze fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni nejvyssiho organu obchodni korporace je fizenim
ve statusovych vécech, avsak tento zavér nedopadal na fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu jinych pravnickych osob (vcetné spolku) na rozdil o pravni upravy ucinné od 1.1.2014 (srov.
usneseni NS ze dne 26.10.2016 sp. zn. 29 Cdo 1817/2016 uvetejnéné pod ¢. 46/2018 Sb. soudnich
rozhodnutich a stanovisek). Kromé vécné piislusnosti a typu fizeni ve kterych byla pfedmétna
pravni otazka fesena do 31.12.2013 a od 1.1.2014 existuje jesté dalsi podstatny rozdil a to
v intepretaci § 15 zdkona o sdruzovani obcanu (zak. ¢. 83/1990 Sb.) a § 258 a nésl. o.z. podle
kterého je postupovano od 1.1.2014. V rezimu § 15 zakona o sdruzovani obcant (a tedy i dle § 22
odst. 8 zak. o myslivosti) soud nejprve zvazuje vyznam napadeného rozhodnuti organu obcanského
sdruzeni (spolku) od dotceného clena sdruzeni (spolku) a jeho soulad se zdkonem a stanovami
posuzuje pouze tehdy, §lo-li (s ohledem na okolnosti konkrétni véci) o rozhodnuti vyznamné
zasahujici do prav ¢lena obcanského sdruzeni nebo spolku (srov. usneseni NS sp. zn. 29 Cdo
3307/2016-247 — viz déle).

K otazce prekluze prava Zalobce domahat se, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti
honebniho vyboru:

Podle § 21 odst. 1 pism. ¢) zakona o myslivosti patii do ptsobnosti valné hromady honebniho
spolecenstva mimo jiné rozhodnuti o zpusobu vyuziti spolecenstevni honitby, véetné uzavieni
zmény nebo vypovézeni smlouvy o ndgjmu honitby. Podle § 21 odst. 2 zakon o myslivosti muze
valna hromada pfenést ptisobnost podle odst. 1 pism. c) (tedy pravé ono rozhodnuti o zpisobu
vyuzitf spolecenstevni honitby) na honebni vybor. Z dokazovani vyplynulo, Ze k tomuto pfeneseni
pusobnosti rozhodnutim valné hromady Zalovaného v minulosti doslo. Podle § 22 odst. 8 zakona
o myslivosti povazuje-li ¢len honebniho spolecenstva rozhodnuti valné hromady za nezakonné
nebo odporujicim stanovam, muze se do 15 dnti ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvédél, nejpozdéji
vsak do 3 mésict od konani valné hromady domahat, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti
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valné hromady, jinak jeho pravo zanikd. Vyse jiz citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
74/04 dovodil, ze v piipadé pfeneseni pusobnosti rozhodovat o vyuzit honitby véetné jejiho
pronajmu z valné hromady na honebni vybor clenovi honebniho spolecenstva zistava, byt’
zakonem o myslivosti vyslovné neupravené, pravo domahat se soudné pro rozpor se zakonem ci
se stanovami neplatnosti rozhodnutf honebnfho vyboru, a to obdobné dle citovaného § 22 odst. 8
zakona o myslivosti véetné prekluzivnfho charakteru tam stanovené lhuty.

Soud prvniho stupné uzavtel, ze zalobce z pohledu této lhity podal zalobu pozdé¢, nebot’” byla
podana uz 11.1.2013 (soud prvniho stupné v odstavci 19 uvadi nespravné datum 15.1.2013, ovsem
je zjevné, ze zaménil datum doruceni Zzaloby soudu a datum lustrace pfedchozich véci soudem - (¢l.
2 a 3), kdyz vsak rozhodnuti honebniho vyboru bylo vydano jiz 24.4.2013. Argumentaci o
nezahdjeni b¢hu prekluzivni Ihaty odmitl (viz vyse).

Odvolaci soud se v zasad¢ shoduje s kritikou odvolatele, kterou mifi na zpusob, kterym své
skutkové zavéry (o tom, ze pii jednan{ honebniho vyboru bylo pfedmétné usneseni piijato skutecné
dne 24.4.2012) soud prvniho stupné dovodil. Argumentace soudu prvniho stupné ve smyslu § 132
o.s.f. (pokud jde o hodnoceni dukazl jednotlivé a vSech dikazu v jejich vzajemné souvislosti za
peclivého piihlizeni ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, vcetné toho co uvedli ucastnici) neni
pfesvédciva. Je zfejmé, ze skutecnosti, nad kterymi by v ramci hodnoceni dukazi mél soud
minimalné pozdvihnout oboci, naopak nekriticky pfijima a omlouva (posloupnost, ve které jsou
soudu pfedlozeny dvé verze zapist honebniho vyboru, absence splnéni povinnosti podle § 33 odst.
1 zakona o myslivosti, formulace pozvanky na valnou hromadu, nejednoznaénost vypoveédi svedka
o tom, za jakych podminek a zda se vlastné konala a byla svolana schtize honebniho vyboru, atp).
Presto odvolaci soud nepovazoval za nutné za dané situace pfistoupit ke zruseni rozsudku soudu
prvntho stupné pro vady, popf. zopakovat dokazovani (k otazce, kdy bylo pfijato napadené
rozhodnuti honebniho vyboru), nebot’ s ohledem na svij odlisny pravni nazor od pravniho nazoru
soudu prvnifho stupné ma zato, ze i pfi uvedeném skutkovém zavéru lze konstatovat, ze tak, jak
tvrdi odvolatel, k prekluzi lhaty k podani zaloby nedoslo. Argumentace Zalovaného a skutkové
zaveéry soudu prvniho stupné jsou totiz zalozeny na tom, ze pokud se jednani honebniho vyboru,
na kterém napadené rozhodnuti bylo odhlasovano, konalo dne 24.4.2012, pak informace na
pozvance na valnou hromadu o jednom z témat valné hromady (pronijem honitby) méla znamenat,
ze ¢lenim honebniho spolecenstva bude podana informace o tomto pronajmu (realizovaném dne
24.4.2012), tedy fadove 8 mésict poté, co byl predmétny tkon ze strany honebniho vyboru
realizovan, a to v situaci, kdy soucasné ze svédeckych vypovedi, které soud prvniho stupné
povazuje za vérohodné (a pfijima jejich obsah jako svuj skutkovy zavér), jednoznacné vyplyva, ze
clenové honebniho vyboru ostatni cleny spolec¢enstva o schuzi honebniho vyboru neinformovali,
nebot’ ,,by to bylo velice slozité a nevedéli, ze by to tak mélo byt (ze by to méla byt jejich
povinnost). Jinak feceno jak zalovany, tak soud prvniho stupné pfipousti, ze clenové spolecenstva,
ktef{ nejsou cleny honebniho vyboru, objektivné nemohli védét o piijeti daného rozhodnuti,
zalovany navic porusil povinnost danou podle § 33 odst. 1 zdkona o myslivosti, podle kterého je
drzitel honitby povinen do 15 dni ode dne uzavieni smlouvy zaslat jedno jeji vyhotoveni organu
statn{ spravy myslivosti, tedy ani touto cestou nemohl zalobce informaci relevantné ziskat. Jeden
z ¢lentt honebniho vyboru souc¢asné pfipousti, Zze i poté, co jiz mélo byt rozhodnuti honebniho
vyboru pfijato, s zalobcem o moznosti najmu honitby diskutoval (svédek _,) To vse
pfesto, ze zakonem je rigidné stanovena 15 denni subjektivni a 3 mésicni objektivni prekluzivni
Ihata. Zalobce tak objektivné nemohl své pravo (zazalovat neplatnost usneseni honebniho vyboru)
realizovat, nebot’ nemél objektivni moznost se o jeho pfijeti rozhodnuti v rimci onéch 8 mésicu,
které uplynuly mezi tvrzenym jednanim honebniho vyboru dne 24.4.2012 a naslednou (informaci
o tom podavajici) valnou hromadou (28.12.2012) dozvédét. Podle nazoru odvolaciho soudu tak
nemohla v tomto obdob{ zalobci bézet ani subjektivni ani objektivn{ Ihata k podani zaloby.
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16. Svuj pravni zavér stavi odvolaci soud na nasledujicim: Podle § 24 odst. 1 véta druha zakona

17.

o myslivosti plati, ze pro svolavan{ honebniho vyboru plati ustanoveni o svolavani valné hromady
obdobné. Podle § 22 odst. 2 zakona o myslivosti pfitom plati, Ze honebni starosta je povinen
vyrozumét vsechny cleny honebniho spolecenstva o konani valné hromady s uvedenim mista, data,
hodiny a pofadu jednani, zpusob vyrozuméni muze upfesnit valnd hromada honebniho
spolecenstva. Navrh na uzavfeni, zménu nebo vypovézeni smlouvy o najmu honitby a navrh
o finan¢nim hospodafeni a o pouziti ¢istého vytézku musi byt k nahlédnuti u honebniho starosty
nejpozdéji 15 dni pfed konanim valné hromady. Pokud tedy argumentuje Zzalovana strana tak, ze
,;obdobné pouziti pro svolavani honebniho vyboru® vyplyvajici z citované pravni normy znamena,
ze za podminek pro svolavan{ valné hromady maji byt svolani toliko ¢lenové honebniho vyboru,
plati to podle nazoru odvolaciho soudu pouze pro takova rozhodnuti honebniho vyboru, ktera
nemaji povahu zasadnich rozhodnuti, u nichz je zalozeno pravo clena honebniho spolecenstva
podat zalobu na neplatnost rozhodnuti honebniho vyboru. Jiz vyse citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 74/04 vysvétluje, 7e pieneseni ptsobnosti valné hromady na jinj vnitini organ, tedy
honebn{ vybor, nemtize znamenat pozbyti prav ¢lenti honebniho spolecenstva, ktera by ve vztahu
k rozhodovani valné hromady mé¢li, tedy mimo jiné pravé prava podle § 22 odst. 8 zak. o myslivosti
na podani zaloby. Dovodit lze proto zikonem nevymezené opravnéni clenovi honebniho
spolecenstva napadnout rozhodnuti honebniho vyboru, a to za obdobnych podminek jako kdyby
napadal rozhodnuti valné hromady. Z toho logicky vyplyva, ze k uplatnéni takového prava musi
mit stejné podminky, jako kdyby rozhodovala ve véci valna hromada. S pfenosem prava zalovat
neplatnost rozhodnuti organu honebniho spolecenstva dochazi i k pfevodu prav clena
spolecenstva potfebnych k jeho realizaci. Ustanoven{ § 24 odst. 1 véta druha zak. o myslivosti je
tedy nutno vylozit tak, ze pokud se honebni vybor chysta rozhodovat o pronajmu honitby, musi
byt vyrozumeéni za stejnych podminek jako ¢lenové honebniho vyboru o konani jeho jednani také
ostatni ¢lenové honebniho spolecenstva, a také jim musi byt nejpozdéji 15 dni pred konanim valné
hromady zpfistupnény navrhy na uzavieni nebo zménu ¢i vypovézeni smlouvy o najmu honitby.
Nesplnéni takové podminky pak ma stejné nasledky jako jina proceduralni poruseni prav c¢lent
honebniho spolecenstvi. Pokud tedy napfiklad rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo
2908/2010 konstatuje, ze zapis z valné hromady honebniho spolec¢enstva musi obsahovat podpis
honebniho starosty a valnou hromadou zvoleného zapisovatele a pfi absenci téchto podpist
nemuze zapis zakladat pocatek béhu prekluzivni lhttu k vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné
hromady, je nutno tim spiSe (argumentem od mensiho k vétsimu) pfijmout takové zavéry pro
zavaznéj$i poruseni prav clena honebniho spolecenstvi, tedy konstatovat, ze také v situaci, kdy se
nedozvi vibec o konani jednani honebniho vyboru, pfipadné alespon o jeho vysledku, nemtze mu
praveé do okamziku odstranéni takové prekazky (okamziku, kdy se dozvi o tom, jak honebni vybor
rozhodl) zacit bézet prekluzivni lhtuta k podani Zaloby na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
honebniho vyboru, a to nejen subjektivni, ale logicky také objektivni. V opacném piipadé¢ by totiz
pravn{ tuprava méla pfesné takovy nasledek, jaky nepochybné zalovana strana ocekavala, tedy, ze
pokud se ji podafi dostatecné¢ dlouhou dobu (minimalné 3 mésicti) neseznamit ostatni cleny
honebnfho spolecenstvi se svym rozhodnutim, bude nenapadnutelné. Takovému vykladu prava a
cilenému jednani nelze poskytnout pravn{ ochranu. Zavér odvolactho soudu je tedy takovy, ze pfi
skutkovém zavéru soudu prvniho stupné s ohledem na vyse popsané pravni zavéry prekluzivni
doba (objektivni i subjektivni) k podani zaloby podle § 22 odst. 8 zak. o myslivosti zapocala bézet
zalobci dne 28.12.2012, resp. dnem nasledujicim, a pokud Zalobce Zalobu podal 11.1.2013, podal ji
vcas (jesté v subjektivni 15 dennf lhuté).

K otazce vyznamu napadeného rozhodnuti organu honebniho spoleCenstva pro dotCeného
Clena:

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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18. Podle § 1 odst. 1 zakona o myslivosti upravuje pfedmétny zakon mimo jiné problematiku tvorby a
vyuziti honiteb, postaveni a pravni poméry honebniho spolecenstva, ochranu myslivosti a uzivani
honebnich pozemkd a zlepsovani zivotnich podminek zvére. Podle § 32 odst. 1 citovaného zakona
drzitel honitby muze honitbu vyuzivat sim, nebo ji muze pronajmout. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni, pokud honebni spolec¢enstvo uziva honitbu na vlastni tcet, je povinno pfednostné pred
dalsimi osobami umoznit ucast na uzivani honitby svym clenum. K této pfednosti je povinno
piihliZzet 1 pfi rozhodnuti o pronajmu honitby. Podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni lze honitbu
pronajmout jen Ceské fyzické osobé, ktera ma platny cesky lovecky listek, mysliveckému sdruzeni
vzniklému podle pfedpist o sdruzovani obcant za ucelem najmu honitby, ceské pravnické osobé,
kterda na pozemcich v téchto honitbach zemédélsky nebo lesnicky hospodaii. Podle odstavce 4
pravnické osoby, které hospodafi s majetkem statu nebo majetek statu spravuji, mohou pronajimat
honitbu jen po proveden{ vybérového fizeni (nikoliv tedy zalovany — pozn. odvolaciho soudu).
Podle odstavce 6, pokud je honitba pronajata mysliveckému sdruzent, je toto myslivecké sdruzeni
povinno upfednostnit piihlasky k clenstvi podané vlastniky, popiipadé¢ najemci honebnich
pozemku této honitby. V kontextu citovanych ustanoveni a ustalené judikatury Nejvysstho a
Ustavniho soudu plati, e zakladnim t¢elem regulace stanovené mysliveckym zakonem je zajisténi
vykonu prava myslivosti a jeho ochrana. Vykon prava myslivosti pfitom pfedstavuje vefejnopravni
opravnéni, které stat svéfuje drziteli honitby nebo osobé, které drzitel honitby honitbu pronajal.
Toto opravnéni spociva mimo jiné ve vykonu cinnosti provadénych v pfirodé ve vztahu k volné
zijici zveéfi jako soucasti ekosystému. Takova ¢innost se realizuje na honebnich pozemcich. Vykon
prava myslivosti je tak nemyslitelny bez hmotného substratu, jimz je honitba tvofena souvislymi
honebnimi pozemky (rozhodnuti NS sp. zn. 28 Co 4899/2009). Z hlediska vyznamu napadeného
rozhodnuti organu pro dotceného clena honebniho spolecenstva je tedy nutné zabyvat se primarné
otazkou, do jaké miry onen zakonem o myslivosti chranény vykon prava myslivosti v ramci
honitby, byl Zzalobci jako ¢lenu honebniho spolecenstva v ramci honitby rozkladajici se mimo jiné
na pozemcich v jeho vlastnictvi, odepfen, nebot’ 1 jeho zajem o pronajem honitby je primarné
nutno vnimat nikoliv jako naplnéni jeho zajmu komeréniho, ale prave jako zjisténi vykonu prava
myslivosti. Jestlize bylo v fizeni prokazano (v odvolacim fizeni byla navic k této otazce provedena
vyzva zalobci zalovanym k zaplaceni clenského poplatku, coby clena honebniho spolecenstva, a
zalobce tuto skutecnost ucinil nespornou), ze se v prubéhu fizeni stal clenem mysliveckého
sdruzeni, kterému byla pfedmétna honitba napadenym rozhodnutim honebniho vyboru pronajata
a soucasné plati, ze soud musi posuzovat poméry dané véci a skutkovy stav ke dni svého rozhodnuti
(§ 154 odst. 1 o.s.f.), pak je zfejmé, ze zalobce ve smyslu zakladnich parametra zakona o myslivosti
vykon prava myslivosti v honitbé realizovat muze, byt’ jako ¢len mysliveckého sdruzeni, kterému
je tato pronajata. V kone¢ném disledku to znamena, podle nazoru odvolaciho soudu, Ze z hlediska
chranénych zajma ziakona o myslivosti nebyla jeho priava podstatnym zpusobem dotéena.
Argumentace zalobce v ramci odvolaciho fizeni, tedy Ze onen ekonomicky zajem nelze pomijet
v situaci, kdy podle nékterych ustanoveni zakona o myslivosti je zakladana odpovédnost ¢lent
spolecenstva za jeho dluhy (§ 27 odst. 1, popt. § 53 odst. 1 zakona o myslivosti) neni pfipadna.
Jednak takova odpovédnost u pronajatych honiteb je pfenasena na najemce (§ 53 odst. 1 zakona o
myslivosti), jednak je zfejmé, Ze zalobce nahlizi na celou problematiku pouze optikou svého zajmu.
Jinak feceno bylo by pro ného ekonomicky vyhodnéjsi, aby mél honitbu pronajatu, nez aby vykon
prava realizoval formou clenstvi v mysliveckém sdruzeni, kterému je pronajata, prehlizi ovsem
zajmy ostatnich ¢lent honebnfho spolecenstvi a vlastnikti honebnich pozemkd, ktefi mohou mit
logicky také zajem o vykon prava myslivosti. Nemuze pfitom hrat podstatnou roli argumentace
zalobce o tom, ze se v mysliveckém sdruzeni neciti dobfe, nebot’ s nim jednoduse fe¢eno ostatni
clenové piilis nekomunikuji, protoze je na ného pohlizeno jako na né¢koho, kdo se vlamal do
sdruzeni, ve kterém o nc¢ho nikdo nestal. Je iluzorni pfedstavovat si, ze problémy vzijemné
komunikace a mezilidskych vztahu, jittené navic probihajicim soudnim fizenim, muze soud
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v pomérech dané véci svym rozhodnutim ku spokojenosti zalobce (a pfitom zakonné¢) vyfesit
autoritativnim aplikovanim formalntho prava.

K otazce rozporu napadeného rozhodnuti honebniho vyboru se stanovami a se zakonem:

20. Jak jiz uvedeno v bodé 10. tohoto odtvodnéni, ma pfedmétné fizeni charakter kontradiktorniho

21.

sporného fizeni. Soud je tedy v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti vazan tim, jak v ramci
svého bfemene tvrzeni zalobce skutkové vymezi skutecnosti vedouci k rozporu usneseni organu
korporace se zikonem ¢i stanovami (obdobné VS PHA sp. zn. 7 Cmo 323/2007, nebo NS sp. zn.
29 Odo 71/2001). Zalobce nezikonnost spatioval v poruseni priva piednosti ¢lena spolecenstva,
kterym on je, k pronajmu honitby, ve prospéch oznaceného mysliveckého sdruzeni, které timto
clenem neni. Primarné vsak plati, ze napadené rozhodnuti je v souladu se stanovami, (konkrétné
cl. 9 odst. 1 stanov) zalovaného honebniho spolecenstva, které na roven clenovi honebniho
spolecenstva v pravu na pronajem honitby stavi myslivecké sdruzeni zalozené za Gcelem pronajmu
honitby, jehoz clenové jsou cleny honebniho spolecenstva. Soud prvnfho stupné v souladu
s argumentaci zalobce dospél k zavéru o rozporu takovych stanov se zakonem, kdyz oviem tento
pravni pohled odvolaci soud nesdili. Naopak ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o myslivosti je nutné
vykladat systematicky v kontextu se 4. a zejména 6. odstavcem pfedmétného ustanoveni a zabyvat
se také vubec davodem vzniku mysliveckych sdruzeni (vznikaji pravé za acelem realizace prava
jeho clena vykonavat vykon myslivosti v ramci existujicich honiteb formou jejich pronajmu, pokud
tak nerealizuje pfimo honebni spolecenstvi samo). Z kontextu téchto ustanoveni vyplyva zasada
pfednostné umoznit ucast na vyuziti honitby ¢lenim honebniho spolecenstva, ktefi se sdruzili
v mysliveckém sdruzeni. Uvedené upfednostnéni plati i pfi rozhodovani o pronajmu
spolecenstevni honitby pfi vybéru najemce (srov. Komentat k ust. § 32 Zakona o myslivosti.
Wolkers, Kluwer, Praha, 2015, autor Bohuslav Petr aj.). Odvolaci soud v zasadé, a to i s ohledem
na princip spolkové autonomie, nesdili tento nazor plné, tedy ve smyslu prava pfednosti
mysliveckého sdruzeni, tvofeného cleny honebnifho spolecenstva, konstatuje vsak, ze pokud
v konkurenci fyzické osoby (¢lena honebniho spolecenstva) a mysliveckého sdruzeni, tvofeného
mimo jiné i ¢leny honebniho spolecenstva (a tedy majiteli honebnich pozemki), upfednostni
honebn{ spolecenstvo praveé pfi pronajmu honitby myslivecké sdruzeni, neporusuje tim princip
prava prednosti zakotveny v ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o myslivosti.

V pomérech dané véci zalovany tvrdil, ze celkem 11 ¢lent mysliveckého sdruzeni bylo ke dni
uzavieni najemni{ smlouvy soucasné cleny honebnfho spolecenstva, coz ovSem neodpovidalo
listinnym dakazim, proto v priab¢hu odvolactho fizeni vyzval odvolaci soud Zzalovaného
k prokazani tohoto tvrzeni, nacez zalovany upfesnil, ze ¢leny byly pan _ a pan _
(o opakovanych zménach tvrzeni a doplnovani dukaza v pfedmétném fizen{ viz dale v ¢asti tykajici
se nahrady nakladu fizeni). Je sice zfejmé, Ze lapidarni zavér o tom, ze dva clenové je vice nez jeden,
je méné presvédcivy nez, ze 11 je vice nez jeden, takto vSak v zasad¢ problém nestoji. Je zfejmé, ze
pokud c¢leny mysliveckého sdruzeni jsou alespon néjaké osoby, které spliuji podminku vlastnika
honebniho pozemku a clena honebniho spolecenstva a chtéji tedy aktivné realizovat vykon prava
myslivosti a s ohledem na § 32 odst. 6 a judikaturu k nému (opét jiz citované rozhodnut{ NS sp.
zn. 28 Cdo 4899/2009), zakladajici povinnost mysliveckého sdruzeni k pfednostnimu pfijeti za
clena majitele honebniho pozemku, ktera pfitom neni v rozporu se zasadou spolkové autonomie,
nebot’ zakonodarce preferuje zdjem o fadny vykon prava myslivosti, ktery nalezi zejména
vlastnikim honebnich pozemku, lze uzavfit, ze po dobu platnosti najemni smlouvy ztstavaji
,oteviena vratka® pro pfijeti za ¢leny mysliveckého sdruzeni (s moznosti vykonu prava myslivosti)
1 pro ostatni cleny honebniho spolecenstva, nez jen ty, ktefi jimi byli v okamziku odhlasovani
najemn{ smlouvy pro myslivecké sdruzeni honebnim vyborem. Pokud zalobce namita, Zze toto
pfednostni pravo plati ovSem jen v konkurenci s ,,necleny honebniho spolecenstva® a pokud
myslivecké sdruzeni nepfijima cleny, nemuselo by pfijmout ani zalobce, je nutno upozornit na
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judikaturu, ktera za konkurenci v zadosti o clenstvi povazuje pfijeti ,,neclena honebniho
spolecenstva®, spravnéji ,,nevlastnfka honebniho pozemku®, i v ¢asové souvislosti, tedy nikoliv jen
v okamziku, kdy je soucasné pfijimam ,,nevlastnik honebntho pozemku* (NS 27 Cdo 484/2007).
Predevsim je ale takova argumentace nepifipadna v pomérech dané véci, nebot’ myslivecké
sdruzeni, kterému je honitba pronajata, zalobce k jeho Zadosti pfijalo a on tedy, jak jiz vyse
uzavieno, vykon prava myslivosti realizovat muze. Za stejné nepfipadné povazuje odvolaci soud
dalsi argumentaci zalobce o tom, ze je nutné poméfovat rozlohu pozemku zaclenénych do honitby
ve vlastnictvi zalobce a ostatnich clent (zalobce byl vlastnikem cca 250 ha v dobé piijeti
napadeného usneseni, zatimco dva ze ¢lent honebnfho spolecenstva jen celkem cca 11 ha). Jak jiz
vySe uvedeno, zakladnim smyslem zdkona o myslivosti je ochrana a zajisténi vykonu prava
myslivosti, nikoliv konkrétn{ komeréni zajem toho kterého vlastnika honebniho pozemku.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze rozhodnuti honebnfho vyboru o pronajmu pfedmétné honitby je
v souladu s ¢l. 9 odst. 1 stanov zalovaného a tyto jsou v souladu se zdkonnou apravou, tedy ust. §
32 odst. 2 zakona o myslivosti, nebot’ upfednostnénim mysliveckého sdruzeni, které sice neni
clenem honebniho spolecenstva, ale jeho néktefi clenové jimi jsou, neznamena poruseni prava
pfednosti v neprospéch zalobce jako clena honebniho spolecenstva, ktery (by — pokud by
rozhodovani o pronajmu honitby probéhlo fadné a transparentné) pfedlozil konkurencni nabidku.
Ekonomicky rozmér nabidky (10 K¢ za 1 ha nabidnutych mysliveckym sdruzenim a 25 K¢
nabidnutych zalobcem) pfitom s ohledem na spolkovou autonomii honebniho spolecenstva, smysl
myslivosti a ucel honitby nehraje podstatnou roli.

S ohledem na vyse uvedené, pfes nesouhlas odvolacitho soudu s nékterymi zavéry soudu prvniho
stupné, je v konecném vysledku nutno povazovat rozsudek soudu prvniho stupné za vécné
spravny, a proto byl potvrzen v rezimu § 219 o.s.f., a to v meritorni ¢asti (vyrok L.).

Pokud jde o vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni, ten byl za pfiméfeného pouziti § 220 o.s.f. zménén,
nebot’ v pomérech dané véci povazoval odvolaci soud za spravedlivé, aby uspésny zalovany nesl
naklady svého fizenf saim. Ustavni soud opakované (napt. v nalezu ze dne 5.8.2005, sp. zn. 1 US
1310/09) judikoval, ze pfeméfovat Gspéch a netspéch ve véci nelze jen tim, jak bylo o konkrétnim
naroku rozhodnuto, ale je tfeba jej posuzovat v Sirsich souvislostech. Zduraznil, Ze ani rozhodnuti
o nakladech nesmi byt jen mechanickym posuzovanim vysledka sporu bez zhodnoceni rozhodnuti
v meritu véci. Rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni ma byt zfejmym a logickym ukoncenim celého
soudniho fizeni. Mezi duvody, které odvolaci soud v dané véci zohlednil, patii skutec¢nost, ze
pfevazna cast fizeni, a koneckoncti i odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, byla soustfedéna
na otazku prekluze lhuaty k podani zaloby, kterou jako procesni obranu do fizeni vnesla strana
zalovana, a kterd se ukazala jako zjevné nedivodna. Soucasné je zfejmé, ze postup zalovaného,
resp. jeho honebniho vyboru pfi schvalen{ napadeného rozhodnuti a zejména jeho nasledné ,,ukryti
pfed ostatnimi cleny honebniho spolecenstvi®, vykazuje znaky znacné netransparentnosti, az
svévole. Postup zalovaného v fizen{ je také znacné nedavéryhodny (pfi zpochybnéni konkrétni
listiny je nalezena listina jind — zapis z jednani honebnfho vyboru, z hlediska dodrzeni zakona je
argumentovano listinou, ktera se ukazala zjevné nepravdiva - seznam clent honebniho
spolecenstvi, ktefi jsou ¢leny mysliveckého sdruzeni, coz odvolaci soud zjistil z konfrontace se
seznamem clenti obou pravnickych osob, tedy jinymi listin obsazenych ve spise). Je tedy zfejmé, ze
zalovany misto aby jasné a pfimo hajil proti nazoru zalobce svij ndzor o tom, ze pronajmout
honitbu mysliveckému sdruzeni je v souladu se stanovami, zakonem 1 obecnou spravedlnosti,
jednotlivymi uskoky se snazil minimalizovat moznost Zzalobce uplatnit narok u soudu a
znepiehlednénim situace soucasné vyvolal takovou nedavéru na strané zalujici, ze zaloba, a¢ vécné
v kone¢ném dusledku neduvodna, byla podle nazoru odvolaciho soudu podana legitimné, navic
v okamziku zahajeni fizeni Zalobce jest¢ nebyl clenem mysliveckého sdruzeni (viz vyse). Tyto
okolnosti vedou odvolaci soud k zavéru, ze jako urcita forma varovani pfed opakovanim tohoto
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postupu je namisté uplatnit vaci zalovanému svého druhu ,,ndkladovou sankci®, ktera by jej do
budoucna méla odradit pfed podobnym stylem netransparentntho rozhodovani, neplnéni
zakonnych povinnosti (§ 33 odst. 1 zdkona o myslivosti) a snazit se jej motivovat k takovému
postupu, ktery nebude vzbuzovat primarni nedavéru jeho clend. Z téchto davodu tedy pfistoupil
odvolaci soud k moderaci nakladt fizeni, tyto zalovanému nepfiznal ani pfed soudem prvniho
stupné (vyrok IL.), ani pfed soudem odvolacim (vyrok IIL), kdyZz nejasnosti a netransparentnost
zalovaného pokracovala prave i v fizeni odvolacim (podstatna zména stanoviska ohledné poctu
clenu, kteff jsou soucasné ¢leny sdruzeni mysliveckého a honebniho spolecenstva).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu, jestlize Nejvyssi soud jako soud
dovolaci dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je odvolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.). Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozsudku odvolaciho
soudu.

Ceské Budéjovice 26. listopadu 2019

JUDtx. Pavel Toufar v. r.

pfedseda senatu
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