Cislo jednaci: 8 Co 1763/2017-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budéovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany Vélflové a soudcu Mgr. Milose Péla a JUDr. Pavla Toufara v

pravni véct

zalobce:

proti
zalovanému:

| narozeného

bytem
zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Cermakem,
AK Na Sadech 2033/21, Ceské Budé¢jovice,

Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429,

sidlem Vysehradska 16, Praha 2,

jednajici prostfednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ICO 69797111,

sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2,

o zaplaceni ¢astky 608.019,30 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani obou ucastnika proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26.9.2017, &j. 12 C 264/2016-71,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich v odstavci IL., III. a v ¢asti vyroku

v odstavci 1., o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci ¢astku 22.506 K¢ spolu s 8,05%

urokem z prodleni jdoucim od 18.12.2016 do zaplaceni a povinnosti zalovaného zaplatit
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zalobci uroky z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 234.245,90 K¢ za obdobi od 18.12.2016
do 25.1.2017, potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti vyroku v odstavci 1. méni tak, Zze se zamita
zaloba, aby Zalovanému bylo uloZeno zaplatit zalobci dalsich 35.913,30 K¢ spolu s 8,05%
urokem z prodleni od 18.12.2016 do zaplaceni.

M. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni pied soudy obou stupfia ¢astku
98.906 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam Mgr. Tomase
Cermaka, advokata v Ceskych Budéjovicich.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 23.12.2016 domahal na alovanému postupem dle zdkona 82/1998
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,zakon®), zaplaceni castky 940.938 K¢
s ptislusenstvim pfedstavujici nahradu skody a nemajetkové ujmy za nezakonné rozhodnuti, a to
poté, co trestni stthani proti nému zahdjené dne 5.4.2013 skoncilo zprost'ujicim rozsudkem
odvolaciho soudu. Usnesenim Okresniho soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 10.4.2017,
¢j. 12 C 264/2016-38, bylo fizeni co do ¢astky 332.918,70 K¢ s 8,05% urokem z prodleni
jdoucim rocné z ¢astky 55.272,80 K¢ od 18.12.2016 do zaplaceni zastaveno, nebot’ zalobce vzal
v této casti zalobu zpét, kdyz zalovany Zalobci uhradil dne 26.1.2017 ¢astku 277.645,90 K¢ (z
toho 234.245,90 K¢ jako nahradu nakladt za obhajobu a ¢astku 43.400,- K¢ jako nahradu
nemajetkové 4jmy za vazbu). Usneseni nabylo pravni moci dne 27.4.2017. Pfedmétem fizen{ tak
zustala castka 608.019,30 K¢ sestavajici se z nahrady naklada obhajoby ve vysi 58.419,30 K¢
s ptislusenstvim, z naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy za vazbu ve vysi 49.600 K¢ a naroku na
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu v souvislosti s trestnim stthanim ve

vysi 500.000 K¢ s piislusenstvim.

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci na nahradé naklada obhajoby ¢astku 58.419,30 K¢ s 8,05% urokem z prodlenim
jdoucim ro¢né z castky 292.665,20 K¢ od 18.12.2016 do 25.1.2017 a z ¢astky 58.419,30 K¢ od
26.1.2017 do zaplaceni (vyrok I.). Dale zalovanému wulozil zaplatit zalobci pfiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu za vazbu ve vysi 31.000 K¢ s 8,05% trokem
z prodleni jdoucim rocné z ¢astky 74.400 K¢ od 18.12.2016 do 25.1.2017 a z ¢astky 31.000 K¢ od
26.1.2017 do zaplaceni (vyrok IL.). Vyrokem III. zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci
dale pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4ymu ve vysi 300.000 K¢ s 8,05%
urokem z prodleni jdoucim ro¢né z této c¢astky od 18.12.2016 do zaplaceni, vse vzdy do tif dnt
od pravni moci rozsudku, kdyz Zalobu ve zbytku, tj. co do ¢astky 218.600 K¢ s piislusenstvim
zamitl (vyrok IV.). O nakladech fizeni rozhodl tak, Ze Zalovaného zavazal povinnosti zaplatit
zalobci ¢astku 113.720,60 K¢ do ti{ dnt od pravni moci rozsudku (vyrok V.).

Provedenym dokazovanim okresni soud zjistil, Ze usnesenim Generalni inspekce bezpecnostnich
sbord, ¢.j. GI-TC-135-60/2013 ze dne 5.4.2013 bylo proti zalobci zahajeno trestni stthani pro
pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 trestniho zakoniku, zlo¢in nasili proti tfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. b), odst.
3 pism. b) trestntho zdkoniku spachaného formou spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho
zakoniku ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku a pfecin poskozovani cizich
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prav podle § 181 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku spachanych formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku. Stiznost zalobce proti tomuto usneseni byla

zamitnuta. Dne 4.4.2013 byl Zalobce v zaméstnani pred zraky dal$ich zaméstnanct a statutiru
zadrzen, kdyz jako “ jednal v zasedaci mistnosti ve
s hlavni financujici bankou faktoringem Ceské spofitelny a nasledné byl vzat do vazby na
zakladé usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 7.4.2013, &j. 1 Nt 4/2013-23,
Z vazby byl zalobce propustén dne 4.6.2013, celkem byl omezen na osobni svobodé po dobu 62
dni. Na zakladé¢ podnétu k vykonu dohledu nad postupem dozorujictho (krajského) statniho
zastupce v Ceskych Budé&jovicich bylo Vichnim stitnim zastupitelstvim vydano vyrozuméni o
zpusobu vyfizeni podnétu k vykonu dohledu, ¢.j. 1 Vzt 352/2013-4 ze dne 6.6.2013, Ze skutek
zalovany jako zlocin nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b)
trestnfho zdkoniku muze byt spravné kvalifikovan jen v prvém odstavci tohoto usneseni,
dozorujicimu statnimu zastupci byl dan nadfizenym statnim zastupcem podnét k prekvalifikaci
stthaného skutku. I pfes urgence Zalobce vs$ak organy v pfipravném fizeni vedly téméf celé
piipravné fizeni na zakladé puvodni velmi pfisné a neduvodné pravni kvalifikace, a to az do
21.10.2013, kdy byl skutek pfekvalifikovan. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze
dne 13.2.2015, ¢.j. 4 T 84/2014-1700, byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfecinu nedovolené
vyroby a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1
trestnfho zakoniku a pfecinu poskozovani cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
a) trestntho zakoniku spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku a byl
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let, podminéné odlozeném na zkuSebni
dobu v trvani 5 let a bylo mu ulozeno spolecné a nerozdilné s dal$imi obzalovanymi zaplatit
poskozenému _ nahradu $kody ve vysi 997,- K¢. Na zakladé¢ odvolani
zalobce a doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni byl zalobce podle § 226 pism. c) trestntho fadu
zpros$tén obzaloby ze vSech trestnich ¢int, jez mu byly kladeny za vinu, nebot” nebylo prokazano,
7e tento skutek spachal obzalovany, a to rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 25.1.2016, ¢j. 3 To 483/2015-1889. Rozsudek nabyl pravni moci dne 8.4.2016. Zalobce
uplatnil narok na niahradu skody a nemajetkové Gjmy u zalovaného podanim ze dne 16.6.2016.
Zalovany potvrdil piijeti Zadosti vyrozuménim ¢&j. NSP-1751/2016-ODSK-ODSK/2, ze dne
21.6.2016. Zalovany dne 20.1.2015 vydal stanovisko, jimz poskytl zalobci piiméfené
zadostiucinéni vzniklé nemajetkové Gjmy za 62 dni vazby ve vysi 43.400 K¢ (700 K¢ za den) a na
nakladech obhajoby castku 234.24590 K¢, kdyz celkova castka ve vysi 277.645,90 K¢ byla
vyplacena zalobci dne 25.1.2017. Ve zbytku Zalovany k odskodnéni zalobce neshledal splnéni
podminek.

Pokud se tyka nahrady nakladu obhajoby, zalobce po celé trestni fizeni zastupoval Mgr. Tomas
Cermak, advokit v Cesk;’zch Bud¢jovicich, ktery za provedené dkony pravni sluzby Zalobci
vyuctoval dne 18.2.2016 éastku 347.938 K¢, kterd mu také Zalobcem byla zaplacena. Zalovany na
tento narok zalobce plnil pouze ¢astecné v rozsahu thrady c¢astky 234.245,90 K¢, kdyz ve zbytku
ucelnost ¢i opravnénost uctovanych ukonu neshledal. Spornymi pak zustaly nasledujici ukony:
pfitomnost obhajce u prohlidky prostora dne 4.4.2013 v dob¢ od 13:15 do
15:00 hodin, u domovni prohlidky téhoz dne v Ceskych Budéjovicich v dobé od 17:10 do 19:30
hodin, u vyslechu Zalobce téhoz dne v dobé od 20:30 do 21:30 hodin, kdy soud prvniho stupné
sice prisvedcil argumentu zalovaného o tom, ze ukony nebyly u¢inény v souvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim (usnesenim o zahdjeni trestntho stihan{ zalobce ze dne 5.4.2013), ale zaroven se
ztotoznil s argumentaci, ze tyto ukony, byt’ vykonané dne 4.4.2013, maji byt odskodnovany,
nebot’ se jedna o ukony, kdy trestni fad pfipousti moznost tcasti obhéjce a vSechny tyto ukony
byly pouzitelné pro nasledujici trestni fizeni. Ztotoznil se i se 100% navySenim odmeény dle § 12
odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,,AT*) pro ¢asovou naroc¢nost ukonu
vykonanych po pracovni dobé. Dalsi spornou polozkou byla vyse odmény za stiznost sepsanou
obhédjcem proti usneseni o zahajeni trestnfho stthani, za niz obecné pifslusi jen odména ve vysi
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jedné poloviny dle § 11 odst. 2 pism. d) AT, v fizeni vsak bylo prokazano, Ze tato stiznost byla

obhdjcem sepsana kvalifikované a velmi podrobné, jedna se o sedmistrankové podani. Soud
pfiznal i sporné navyseni odmény o 100 % za ucast obhajce u vyslechu dne
5.4.2013 a zalobce té¢hoz dne, oba vyslechy se konaly po pracovni dob¢, vyslech svedka

v dobé od 18:55 a7 20:40 hodin, vyslech svédka “ v dobé od 17:15 do 18:30 hodin. U
ostatnich tkond obhajce, tj. 7.4.2013 studium spisu pfed vazebnim zasedanim, sepis vyjadfeni
zalobce ze dne 3.7.2013, studium spisu z 9.7.2013, podnét k pfezkoumani postupu organu
piipravného fizeni z 30.7.2013, stiznost proti usneseni o nevylouceni komisafe z 11.10.2013 a
sepis vyjadfeni z 29.1.2014, soud shledal, Ze se jedna o ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 3 AT,
jejichz vykonani bylo nutné a ucelné pro fadnou obhajobu zalobce tak, aby byla vedena fadné a
kvalifikované. Pokud se tyka studia spisu dne 7.4.2013, toto bylo legitimni pfed zahajenim
vazebnifho jednani téhoz dne. Za tucelné vynalozeny ukon pravni sluzby shledal soud i sepis
vyjadfeni z 3.7.2013, nebot’ v ném jsou podrobné¢ rozebrany a v pifilohach dokladovany
pfedmétné nadmérné odpocty DPH, kdy podle usneseni o zahajeni trestnfho stfhani a podle
vipovedi poskozeného h mély byt nadmérné odpocty téméi 37 mil. K&, ackoliv
obvinény dolozil, Ze to bylo jen 14,4 mil. K¢. Pfitom vyse udajné zpusobené skody byla v té dobé
kvalifikacnim znakem ve smyslu § 325 odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku, kdy byl Zalobce
ohrozen trestni sazbou az na 12 let odnéti svobody. Z toho divodu bylo potfeba reagovat na
znéni usneseni o zahajeni trestniho stthani a na vypovéd poskozeného pracovnika
specializovaného financéntho dfadu. Jde tedy svou povahou o sepsani pravniho rozboru véci ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. h) AT. V prab¢hu trestniho stthani je nepochybné povinnosti obhajce
se prubézné seznamovat s trestnim spisem, obzvlasté, jsou-li do né¢ho prabézné policejnim
organem dopliovany dalsi dikazy. V zavislosti na tom pak je zpravidla reagovano pfi vykonu
obhajoby rauznymi navrhy, doplnénim vypovedi, dotazy ke sveédkam, znaleckym zkoumanim
apod. Pfi tomto seznameni se spisem dne 9.7.2013 si obhajce pofidil mj. dulezité kopie
znaleckych posudki z odvétvi toxikologie, daktyloskopie a odvétvi genetiky, kopie protokolu o
vyslechu svédka a mj. i kopii dfedntho zdznamu ze dne 29.3.2013, ¢j. GI-TC-135-54/2013.
S ohledem na to byl obhijcem Zzalobce davodné podan dne 30.7.2013 podnét k prezkoumani
postupu organu pfipravného fizeni, kdy timto podanim obhajce zadal o zjednani napravy
s ohledem na zfalSovany ufedni zaznam z 29.3.2013, zaroven je v podani obsazen i pravni rozbor
veécl. Jednalo se o preventivni opatfeni k tomu, aby organy ptipravného fizeni dodrzovaly
zakonny postup v prub¢hu trestntho fizeni. Za legitimni shledal i sepis stiznosti proti usneseni o
nevylouceni komisafe ze dne 11.10.2013, jehoz obsahem je shrnuti pochybeni, kterych se organy
ptipravného fizeni dopustily. Nejde vSak o opravny prostiedek ve véci samé, proto za néj nalezi
pouze poloviéni sazba odmény. Uéelné vynalozenym nikladem shledal i sepis vyjadfeni
z 29.1.2014, kdyz jde o tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) AT. Hodnota odmény
za kazdy tkon byla stanovena ¢astkou 3.100 K¢, za posledni ukon, po zméné pravni kvalifikace,
¢astkou 1.500 K¢ (vSe vsouladu s § 10 AT). Vedle odmény Zalobce obhajci uhradil 1 rezijni
pausdly (§ 13 AT) a DPH, jehoZ je obhdjce platcem. Zalobci proto byla piiznina nahrada
v celkové vysi 58.419,30 K¢, a to dle § 31 zdkona spolu s urokem z prodleni ode dne
nasledujictho po uplynuti Sestimésicni lhity k dobrovolnému plnéni zalované (tyka se i castek
zalovanym dobrovolné uhrazenych).

Zalobce déle uplatnil thradu ¢astky 49.600 K¢ za neopravnénou vazbu v dilce 62 dnf (nad ramec
jiz. vyplacenych 43.400 K¢), kdy ve svetle rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo 2357/2010
zalobce za adekvatni povazoval ¢astku 1.500 K¢ za den oproti zalovanym odskodnénym 700 K¢
za den. Soud s ohledem na podminky dané konkrétnim pifpadem dospél k zavéru, ze Zalobci
piislusi dle § 9 a 31a zakona odskodnéni ve vysi 1.200 K¢ za den s ohledem na $patné zivotni
podminky ve vazebn{ véznici, kdy po celou dobu Zalobce vazbu stravil na cele s problematickou
osobou, bez pfimého kontaktu s rodinnymi piislusniky a dale pfihlédl k okolnostem zadrzeni
zalobce v misté pracovisté pred zraky mnoha zaméstnanct (vodéni v poutech), za pfitomnosti
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televize pfi zadrzeni a nasledné medializaci pfipadu. Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud
dospél k zavéru, ze doslo k podstatnému zasahu do osobni svobody zalobce a narudeni
rodinného zivota zalobce, pfetrzeni vazeb na déti a manzelku, proto rozhodl o pfiznani castky
31.000 K¢ ptedstavujici doplatek kjiz dobrovolné vyplacené castce (tj. dalsich 500 K¢/den
vazby). Soud se neztotoznil s tvrzenimi zalobce, ze by mélo byt plnéno na horni hranici
zminovaného rozpéti, kdyz si lze pfedstavit 1 horsi zptisoby zadrzeni a zptsobeni horsich zasaht,
napf. rozvoj dusevni poruchy, nebo mohlo dojit k zadrzeni v rodinném prostredi pfed zraky déti
ozbrojenymi jednotkami policie atd. S ohledem na celkovou délku vazby Zzalobce (62 dnu) soud
neshledal diivody pro rozdéleni odskodnéni na vicero obdobi, kdy za prvni by méla pfisluset vyssi
odskodnéni, nez za dalsi, nebot’ netrvala celkové dlouhou dobu a po celou dobu jejtho trvani
zpusobovala zalobci a jeho rodiné obdobné zasahy. Co do ¢astky 18.600 K¢ s pfislusenstvim byla
zaloba zamitnuta (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Zalobce se dale domdhal piiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou
zahdjenim trestnfho stthani (a souvisejici s celym jeho pribéhem) ve vysi 500.000 K¢, a to dle §
3la zakona, kdy zalovany setrvaval na stanovisku, ze je dostacujici poskytnuta omluva.
Zadostiucinéni se v souladu s ust. § 31a zakona poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujme doslo. Soud s ohledem na okolnosti ptipadu dosp¢l
k zaveru, ze zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penczich, nebot” konstatovani poruseni prava
neni dostacujicim. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR R 67/2016 (30 Cdo 1747/2014) musi
vySe pfiznaného zadostiuc¢inéni odpovidat vysi pfiméfeného zadostiucinéni, ktera se
s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduje, vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy,
bude-li soudem radn¢ a pfesvédcive zdavodnéna. Soud posuzoval nasledujici kritéria: 1) povahu
trestni véci, a to zejména s ohledem na zavaznost trestného ¢inu kladeného osobé poskozené za
vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo umérné zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni
trestni fizeni vedené proti nf negativné vnima, dale s ohledem na hrozbu trestniho postihu
(druhem a vy$i trestu) a ptipadného spole¢enského odsouzeni, 2) délku trestniho fizeni, ¢imz se
zohlednuje zejména to, po jak dlouhou dobu zasah do osobnostnich slozek poskozeného
v dusledku vedeného trestniho fizeni trval, 3) nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni
stéfe poskozené osoby, tj. negativni dopady zahdjeného trestntho stthani do osobnosti
poskozeného jednotlivee, naruseni ve sféfe profesni, soukromé nebo rodinné. Je tieba v souladu
s vyse uvedenym rozhodnutimi Nejvysitho soudu CR posuzovat taktés okolnosti zahajeni
trestnfho stthani pfedchazejici nebo duvody, pro které doslo ke zprosténi obzaloby. Trvani
negativnfho zasahu v osobnosti zalobce je nutné ohrani¢eno maximalné dobou trvan{ fizeni.
V daném trestni fizen{ zalobce trvalo od 4.4.2013 do 8.4.2016, tedy tém¢t piesné 3 roky. Trestni
fizeni bylo rozsahle medializovano, aikdyz nebylo plné¢ uvedeno jméno Zzalobce, byl pro

obchodni partnery _ a vsechny zaméstnance - a Sirokou vefejnost na
* a osoby znajici osobu zalobce ztotoznitelny. Zalobce byl podeziely ze

zavaznych trestnych ¢ind, za které mu hrozil trest s horni hranic{ trestu odnéti svobody az 12 let.
Tato pravni kvalifikace trvala po dlouhou dobu trestnfho fizeni, az do fijna 2013, kdy byla
pfekvalifikovana na trestné ciny, za néz hrozil trest s horni hranici trestu odnéti svobody az na 5
let. Soud dospél k zavéru, ze s ohledem na obtiznost dokazovani byla délka trestniho fizeni
pfiméfena a odivodnitelna. Soud piihlédl ke skute¢nosti, e Okresnim soudem v Ceském
Krumlové byl zalobce odsouzen, byla mu uloZena i nahrada skody, byt v nepatrné vysi. Dale
soud pfihlédl ke skutecnosti, ze zadrzeni Zzalobce odstartovalo podani insolven¢niho navrhu na
jeho zaméstnavatele - _ a kauza byla ve spojitosti s- nadale
medializovana. Po propusténi z vazby, byt se zalobce vratil na svoji predchozi pracovni pozici,
musel snaset vtipky na svou osobu, poprat se se slozitou situaci na pracovisti, fesit insolvenci

, obhajovat své postaveni ve firmé pfed zaméstnavatelem 1 obchodnimi partnery. Trestni
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fizen{ zasahlo podstatné i do rodinného a osobniho zivota, zalobce byl ochuzen o cas straveny
s rodinou, pro vazebni zadrzeni cerpal dovolenou, byl ochuzen o ¢as straveny s manzelkou a
detmi, jimZ se pied zahdjenim trestniho stihani vénoval. V dobé¢ zahdjeni trestniho stihani bylo
let. Zalobce a jeho rodinu postihl i tbytek finanénich prosttedk, kdyz musel
vynakladat nemale naklady na svoji obhajobu a byl ochuzen o ¢as piipravou obhajoby. Zalobce se
dosud nevyrovnal se svym zadrzenim a trestnim stthanim a stahl se ze spolecenského zivota,
pfestal se vénovat , kterému vénoval svij dosavadni pfedchozi sportovni zivot, kdy byl
houne . I
k hlubokému naruseni manzelského souziti zalobce, kdyz jejich intimni souziti bylo pferuseno
zhruba na dobu pul roku, coz je jeden ze znakl pro rozvracené manzelstvi. V fizeni byla
prokazana vyrazna zména osobnosti zalobce, kdyz z veselého, optimistického clovéka se stal
uzavieny clovék vyhybajici se spolecnosti s neduvérou v ostatnf lidi. Byt” zalobce nepfisel o svoji
dosavadni praci, musel si pozici udrzet a do budoucna je vyfazen ze ziskani nové prace. Doposud
musi snaset vtipky od zaméstnanct i obchodnich partnerd na trestni stthani. Soud dospél k
zavéru, ze zasah do osobni a rodinné sféry Zalobce je vyssi nez se srovnatelnym pfipadem

(véc vedena u téhoz soudu pod sp.zn. 27 C 99/2015), jemuz byla pravomocné
pfiznana nahrada nemajetkové 4jmy ve vysi 228.000 K¢ (ktery byl stthan pro trestnou cinnost, za
niz hrozil trest odnéti svobody s horni hranici 12 let, trestni fizeni trvalo 4 roky, mél 2 malé deti,
stejné tak se jednalo o osobu bezthonnou). Zasahy do osobnostni stéry zalobce a jeho rodiny
(zejména do souziti manzeld) je vyrazné hlubsi nez v piipadé ﬂ, ktery nebyl stthan
vazebné. Na rozdil od pfipadu h byl zalobce okresnim soudem odsouzen. Soud
proto dospél k zavéru, ze pfiméfenym zadostiucinénim je ¢astka 300.000,- K¢. Z tohoto divodu
tedy zalobu co do 200.000 K¢ s pfislusenstvim za uhradu dal$i nemajetkové Gjmy zamitl
(vyrokem IV.). O nakladech fizeni rozhodl dle § 142 odst. 2 a 3 o.s.f., kdyz dospél k zavéru, ze
pfedmétem fizeni byly dva naroky, a to narok na naklady obhajoby v ptuvodni vysi 347.938 K¢ a
narok na dhradu nemajetkové Gjmy. Ohledné vyse nemajetkové ujmy zaviselo rozhodnuti na
uvaze soudu, proto za tento narok zalobci pfislusi plna ndhrada nakladu fizeni, v uhrad¢ naklada
obhajoby byl z 16 % zalobce nedspésny.

Proti tomuto rozsudku se odvolali oba ucastnici, zalobce vsak pouze do vyroku o nakladech
fizeni. Zalovany namita, Ze dkony pravni sluzby vykonané obhijcem pied zahajenim trestniho
stthani Zzalobce nebyly vynalozeny ke zruseni nezdkonného rozhodnutim, nebot’” Zzadné takové
nezakonné rozhodnuti v predmétné dobé nebylo ve véci vydano. Nesouhlasi ani se zvysenim
odmény za tcast obhajce u vyslechu zalobce ve vecernich hodinach, stejné jako za jeho ucast pfi
vyslechu svedka ﬂ Rozporuje tcelnost studia spisu pfed vazebnim zasedanim dne
7.4.2013, sepisu vyjadieni z 3.7.2013, studium spisu dne 9.7.2013. Dle nazoru zalovaného nemuze
nalézaci soud svévolné rozsifovat vymezeny okruh tkont pravni pomoci tak, jak jsou vymezeny
vust. § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu a podfazovat je pod § 11 odst. 3 tohoto pfedpisu. Stejny
nazor zastava zalovany i k tkonu ze dne 11.10.2013 pfi sepisu podnétu k pfezkoumani postupu
organli pfipravného fizeni ¢i stiznosti proti usneseni o nevylouceni komisate z 11.10.2013.
Zalobce byl dle nazoru zalovaného odskodnén fadné a dostateéné v rozsahu odpovidajicim
divodné a ucelné vynalozenym nikladam obhajoby. Zalovany nesouhlasil ani s tim, Ze Zalobci
byla pfiznana dals$i nahrada nemajetkové ujmy za nezakonnou vazbu s poukazem na rozhodnuti
Nejvysstho soudu, ktery za adekvatni odskodnéni za neopravnénou vazbu shledal castky
v rozmezi 500 K¢ az 1.500 K¢ za 1 den trvan{ vazby, kdy Zzalovanym poskytnutou ¢astku 700 K¢
za den hodnoti za judikatufe pfiméfenou. Poukazuje na rizna rozhodnuti Nejvysstho soudu
s tim, ze by zvolené ¢astky mély byt s jednotlivymi pfipady proporéni. Nesouhlasi s tim, Zze soud
akcentuje skutec¢nost, ze po dobu trvani vazby nemel zalobce pfimy kontakt s rodinnymi
piislusniky, ¢imz doslo k naruseni jeho rodinnych vazeb, coz je obecny pruvodni jev kazdého
vazebniho stthani. Okresni soud navic do svych uvah promitl 1 okolnosti zadrzeni zalobce v misté
pracovisté pfed zaméstnanci, pfilozeni pout ¢i naslednou medializaci pfipadu, coz jsou vsak
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okolnosti, které se eventuelné mohly promitnout do tvah o vysi zadostiuc¢inén{ za nemajetkovou
yjmu zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim, nejedna se o skutecnosti, jejichz hodnoceni by
mélo mit vliv na vysi odskodnéni za nezakonnou vazbu, nebot’ s vlastni vazbou nijak nesouvisi.
Zalovany nesouhlasi ani s vysi zadostiu¢inéni za zptsobenou nemajetkovou Gjmu v souvislosti
s trestnim  stthanim  Zalobce, oukazujic na pifipady obzalovanych _,
I - ﬁ kdy témto pifpadim Zalobci pfiznané zadostiucinéni
neodpovida. Nerozporuje, ze jista ijma zalobci v dusledku pfedmétného nezakonného trestniho
stthani vznikla, nicméné dle nazoru zalovaného nedosahuje takové intenzity, aby ji bylo nutno
odskodnit nad ramec pisemné omluvy, navic c¢astkou pfiznanou napadenym rozhodnutim.
Navrhoval proto zménu napadeného rozsudku a zamitnuti zaloby.

Zalobce se odvolal toliko do vyroku o nakladech fizeni, kdy navrhoval jeho zménu a piiznani
nahrady nakladu fizeni v celkové vysi 158.159,10 K¢, nesouhlasic se zptisobem vypoctu nahrady
soudem prvniho stupné z blize uvadénych davodu.

Odvolaci soud po zavéru, ze obé odvolani byla podana vcas, pfipustné, ucastniky fizeni
k takovému udkonu legitimovanymi, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
postupem podle § 212 o.s.f. v dotéené casti, tj. vyjma zamitavého vyroku IV., ktery ve smyslu ust.
§ 206 o.s.t. nabyl samostatné pravni moci, a dospél k zavéru o ¢aste¢né duvodnosti odvolani.

Pfedné musi odvolaci soud konstatovat, ze soud prvniho stupné vydal své rozhodnuti na zakladé
dostatecné a fadné zjisténého skutkového stavu véci, jehoz doplnéni ostatné ani jeden z ucastnfka
nenavthoval. Sprivné véc posoudil vintencich z. 82/1998 Sb. ve znéni k datu vydini
nezakonného rozhodnuti, kterym je dcastniky nezpochybniované usneseni o zahajeni trestniho
stthani zalobce ze dne 5.4.2013. Ve smyslu ust. § 8 odst. 1 tohoto zakona lze narok na nahradu
skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim uplatnit tehdy, pokud bylo pravomocné rozhodnuti
pro nezakonnost zruseno. Nebylo v fizeni zpochybnovano, Ze se tak stalo zprosténim obzaloby
zalobce (a%) rozhodnutim (odvolactho) Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne
25.1.2016, ¢j. 3 To 483/2015-1889. Zaroven bylo v fizeni nespornym, ze zalobce své naroky
uplatnil fadné v souladu s ust. § 14 zakona vyzvou ze dne 16.6.2016.

Zalobce uplatnil dva naroky, a sice ndhradu $kody spocivajici ve vynaloZenjch nikladech na
obhajobu (§ 31 uvedeného zakona) a dale zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu (§ 9 a
§ 31a zakona). Odvolaci soud se ztotoznuje nejen se zasadni uvahou soudu prvniho stupné, ze
nemajetkovou Gjmu zalobce je nutno nahradit v penézich (a ze samotné konstatovani poruseni
prava je nedostacujicim s pfihlédnutim k zavaznosti zjisténé Gjmy a okolnostem, za nichz k ni
doslo), ale i s jeji stanovenou vysi.

Je nerozporovano, ze na zalobci byla vykonana vazba v délce 62 dni, kdy byl v duasledku
nezakonného rozhodnuti omezen na svobodé, proto se spravné soud prvniho stupné s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho soudu (30 Cdo 2357/2010) pii vycisleni adekvatniho zadostiucinéni
v penézich zabyval konkrétnimi okolnostmi daného piipadu, povahou trestni véci, celkovou
délkou omezeni osobni svobody i nasledky v osobni sféfe zalobce jako poskozeného. Jim uréena
vyse 1.200 K¢ za den je i dle nazoru odvolaciho soudu konkrétnim zjisténim pfiméfena, pii
akcentaci skute¢nosti, ze zalobce byl osobou zcela beztihonnou, nemajici zkusenost s prostfedim
vazebni véznice, zijici zpusobem zivota odpovidajicim jeho nadstandardnimu pracovnimu
zafazeni na — pozici, kdy navic byl umistén v cele s osobou, jiz by se nepochybné
v bézném zivoté vyhybal. Zvolena castka zaroven respektuje rozpéti doporu¢ované Nejvyssim
soudem v rozhodnuti 30 Cdo 914/2011, které vsak v piipad¢ stanovené horni sazby ndhrady
(1.500 K¢ za den) nelze povazovat za limitni, minimalné s ohledem na probihajici inflaci.
Odvolaci soud proto s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti se zavérem, ze Zalobci
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nalezi za nezakonné omezeni na svobodé vazebnim stithanim celkem castka 74.400 K¢ (jiz
uhrazenych 43.400 K¢ a soudem pfiznanych 31.000 K¢), souhlasi.

Odvolaci soud pfisvedéil i dalsi dvaze soudu prvniho stupné o vysi zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu zpusobenou zalobci zahdjenim trestnfho stthani (a v souvislosti s celym jeho
prab¢hem), kdy opét v souladu s judikaturou vyssich souda (30 Cdo 2813/2011, 30 Cdo
3858/2013) se zabyval konkrétnimi okolnostmi a pomeéry zalobce, respektoval vymezena kritéria
a provedl srovnani s obdobnymi pfipady tak, jak podrobné v oduvodnéni svého rozhodnuti
(shora castecné citovaného), na néz lze zcela odkazat, uvadi. Stanovena castka 300.000 K¢ je
odpovidajici skutkovym zji§ténim o rozsahu negativnich dopadu trestnfho stthani do soukromého
1 pracovniho Zivota zalobce a obstoji i srovnanim s obdobnymi pifpady. Nad ramec soudem
prvniho stupné uvadéného srovnani s odskodnénim (228.000 K¢) lze shledat
proporcionalitu 1 pfi srovnani s pravni véci napf. véc vedena u Okresniho

soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.zn. 17 C 48/2017) ¢ (vec
vedena u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.zn. 12 C 257/2016), kdy prvni
z uvedenych byla pfiznana c¢astka 200.000 K¢ (jmenovana vsak nebyla v pozici,

necelila nezakonnym odposlechim), druhému 350.000 K¢ (ten jako byl sice vice
medializovan, nebyl v§ak po celou dobu trestniho fizeni bezihonnym). Odvolaci soud proto
z vyse uvedenych diavodu rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II. a III. postupem podle
§ 219 o.s.f. potvrdil, vcetné pfiznaného piislusenstvi pfiznanych castek — urokua z prodleni
jdoucich ode dne nasledujictho po marném uplynuti 6timésicni lhuty k plnéni na zakladé vyzvy
zalobce ze dne 16.6.2016, dorucené Zalované dne 17.6.2016 (§ 15 zakona).

Odvolaci soud vsak (¢astecné) zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné ohledné uplatnéné skody
spocivajici ve vydajich zalobce vzniklych v souvislosti s jeho obhajobou, nebot” dle jeho nazoru
nema zalobctv pozadavek zcasti zakonnou oporu.

Dle § 31 odst. 1 z. 82/1998 Sb. (ve znéni k datu vydani nezakonného rozhodnuti) nahrada skody
zahrnuje takové naklady fizeni, které byly poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu
nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného uredntho postupu.

Uvedena uprava byla pfijata zikonem 160/2006 Sb., kdy byl opustén dosavadni demonstrativai
vycet naklada fizeni, které mohly poskozenému vzniknout (v fizeni, v némz bylo vydano
nezakonné rozhodnuti, stejné jako v navazujicim fizeni, které nezakonné rozhodnuti odstranilo),
a nove bylo stanoveno, ve kterych pifipadech lze naklady fizeni povazovat za nahrazovanou
skodu — tj. pouze tehdy, pokud byly vynalozeny ucelné na zruseni nebo zménu nezdkonného
rozhodnuti nebo na napravu nespravného ufedniho postupu. Odvolaci soud proto nepfijal
argumentaci zalobce o tom, ze mu nalez{ nahrada skody za naklady vynalozené na pfitomnost
advokata 1 pfi vySetfovacich ukonech pfedchazejicich vydani usneseni o zahajeni trestnfho stthani
zalobce ze dne 5.4.2013 (jako dovozeného nezakonného rozhodnuti), tj. za tkony - ucasti u
prohlidky prostort -, domovni prohlidky a pfi vyslechu podezielého dne 4.4.2013. Vedle
obecné tvahy o tom, Ze, aby bylo lze uvazovat o nakladu jako nakladu vynaloZzeném na zruseni
nebo zménu nezakonného rozhodnuti (spojuje-li Zalobce svtj pozadavek s timto rozhodnutim),
musi mu vydan{ takového rozhodnuti pfredchazet (nebot’ - teprve- poté lze vynakladat
prostfedky na jeho zménu ¢i zruseni), je odvolaci soud dale nazoru, ze pravo zalobce na nahradu
téchto vynalozenych nakladd neni dano ani pro charakter hrazenych dkont pravni sluzby.
Zejména u prvych dvou z nich, tj. Gcasti advokata u prohlidky nebytovych prostor a domovni
prohlidky, nemutze jit z podstaty o uceln¢ vynalozené naklady na zménu ¢i zruseni nezakonného
rozhodnuti, byl-li divodem pfitomnosti advokata (dle tvrzeni samotného zalobce) dohled nad
zakonnym prabéhem téchto vysetfovacich dkond. Stejné tak za pasivni (nepfispivajici k zméné ¢i
zruseni nezakonného rozhodnut) nutno hodnotit jeho ucast u vyslechu zalobce jako osoby
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podezfelé tak, jak bylo zjisténo z protokolu ze dne 4.4.2013. Dle nazoru odvolactho soudu
(pouze) specialni zakon vymezuje rozsah, vjakém je poskozeny (z divodu nezakonného
rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu) odskodnovan, kdy z citace zakona vyplyva, ze
nepostacuje, aby se jednalo o naklady, které byly vynaloZeny pouze v souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim, ale pozaduje, aby byly vynaloZzeny pfimo na jeho odstranéni ¢i zménu (kteryzto
pozadavek prosta ucast advokata u prvotnich vysetfovacich tkont nespliuje). Obdobna situace,
tedy neexistence naroku na nahradu takto vzniklych naklada, by totiz nastala i v pfipadé, ze by
tyto vysetfovaci tkony k zahajeni trestniho stthani nevedly. To vSe za pfedpokladu, Ze se pied
vydanim usneseni o zahajen{ trestniho stthani nejednalo o nespravny ufedni postup policejnich
organu (Setfeni policejnich organt bylo legitimni). Ostatné to zalobce k dotazu odvolactho soudu
potvrdil s tim, Ze nespravny ufedni postup v ramci vySetfovacich ukonu ( pfed zahajenim
trestniho stfhani Zalobce) neshledava. Zalobci tedy nenalezi odskodnéni za niklady vzniklé
(vynalozené) v souvislosti s témito vysetfovacimi tkony, byla-li pfitomnost advokata disledkem
pouze jeho rozhodnuti a vile. Ne kazdy naklad je totiz odskodnovan, rozsah odskodnéni je
vymezen citovanym zakonnym ustanovenim, které nelze dle nazoru odvolaciho soudu rozsifovat
ani poukazem na obecna ustanoveni obcanského zakoniku.

Dalsi zalobcem uplatnéné naklady pravniho zastoupeni — za sepis stiznosti proti usneseni o
zahijeni trestniho stihani 7alobce ze dne 5.4.2013, Gcast u vyslechu i dne 5.4.2013,
vyslechu Zalobce dne 5.4.2013, studium spisu dne 7.4.2013, sepis vyjadfeni ze dne 3.7.2013,
studium spisu dne 9.7.2013, sepis podnétu k pfezkoumani postupu organu pifpravného fizeni ze
dne 30.7.2013, stiznosti proti usneseni o nevylouceni komisate ze dne 11.10.2013 a sepis
vyjadfeni ze dne 29.1.2014 - odvolaci soud shledal ve shodé se soudem prvniho stupné za
vynalozené ucelné v pii¢inné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim  z duavoduy, jak tyto
dovozeny soudem prvnfho stupné a shora uvedeny, na které lze odkazat. Nepfisvedcil
argumentaci zalovaného, ze ,,odskodnitelné® ukony advokata jsou vymezeny pouze taxativhim
vyctem tkont pravai sluzby uvedenym v § 11 odst. 1 a 2 vyhl. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen AT). Jednak se nejedna o vycet taxativni, ale pouze demonstrativni, jak vyplyva
z odst. 3 , ktery vyslovné pocita s moznosti, ze za v pfedchozich odstavcich neuvedené dkony
pravn{ sluzby nalezi odména jako za dkony, jimz jsou svou povahou a tucelem nejblizsi, jednak
vykonani téchto ,,dal§ich® tkont bylo i odvolacim soudem shledano s ohledem na narocnost
trestni véci a postup organu cinnych v trestnim fizen{ legitimnim. Studium trestniho spisu (jehoz
obsahlost nebyla ani zalovanou zpochybniovana a jehoz obsah byl prubézné doplnovan) je
pfedpokladem fadného vykonu cinnosti obhajce, pficemz se spravné soud zabyval duvodnosti
kazdého jednotlivého vyuctovaného (a zalobcem uhrazeného) dkonu takové pravni sluzby. O
neucelné vynalozeny tkon by se mohlo jednat pouze v pifpad¢, kdy by z obsahu spisu bylo
zfejmé, ze jeho prostudovani bylo nadbyte¢né, ve véci skutkove i pravné jednoduché. Ve shodé
s prvostupfiovym soudem proto odvolaci soud shledal dcelnym studium spisu dne 7.4.2013
(pfedchazejici vazebnimu zasedani) i dne 9.7.2013 (nebot’ studium spisu dne 7.4.2013 bylo
z objektivnich a zakonnych davodua ¢asoveé omezeno), kdy vsak narok na plnou ¢astku odmeény
advokata ve vysi 3.100 K¢ shledal pouze u studia spisu dne 9.7.2013. Vzhledem k tomu, Ze
studium spisu dne 7.4.2013 trvalo pouhych 25 minut (pfed zacatkem vazebniho jednani), byla
v souladu sust. § 12 odst. 3 AT odména snizena na polovinu, tj. na 1.550 K¢. Stejna sazba
odmeény byla odvolacim soudem shledana za adekvatni u sepisu podnétu k prezkoumani postupu
organu piripravného fizeni dne 30.7.2013 a za stiznost proti usneseni o nevylouceni komisate ze
dne 11.10.2013 (za pouziti § 11 odst. 2 pism. d) a odst. 3 AT ), kdy se legitimné¢ domahal napravy
nasledné zjisténych pochybeni. V trestnim fizeni, které bylo vuci zalobci vedeno a kde celil
podezfeni ze spachani zavaznych trestnych ¢int (kdy obhajoba byla po odborné strance velmi
narocna), nelze za nedcelné shledat ani sepis vyjadfeni ze dne 3.7.2013 a 29.1.2014, kdy za kazdy
z téchto tkont advokatovi nalezi odména v plné vysi 3.100 K¢ za prvni a 1.500 K¢ za druhé (po
zméné pravn{ kvalifikace) podle § 11 odst. 1 h) a odst. 3 AT. Odvolaci soud se ztotoznil i s dalsim
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zavérem soudu prvniho stupné o navyseni odmény advokata o 100 % za sepis stiznosti proti
usneseni o zahajeni trestniho stthani zalobce (§ 11 odst. 2 pism. d) AT) pro rozsah podani a jeho
nérocnost (podle § 12 odst. 1 AT) a za Géast u V}?slechui dne 5.4.2013 (§ 11 odst. 1
pism. e) AT), ktery se konal ve vecernich hodinach mimo obvyklou pracovni dobu (18.55 — 20.40
hod.). Naopak navyseni za ucast u vyslechu zalobce téhoz dne divodnym neshledal, konal-li se

vyslech v dobé od 17.15 do 18.30 hod., ktera se nevymyka bézné c¢innosti advokata (zalovanou
mimosoudn¢ poskytnutd odména 3.100 K¢ je dostatecna).

Shrnuto - odvolaci soud postupem podle § 219 o.s.f. potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné,
pokud nad ramec zalovanou mimosoudné poskytnuté nahrady shledal za ucelné vynalozené
naklady pravniho zastoupeni sestavajici se z :

Navyseni o 100% odmeény za sepis stiznosti proti usneseni o zahajen{ trestnfho stthani zalobce ze
dne 5.4.2013 — 1 550 K¢

Navyseni 0 100 % odmény za ucast u vyslechu |- 3.100 k¢

Studium spisu dne 7.4.2013 — 1.550 K¢

Sepis vyjadfeni ze dne 3.7.2013 — 3.100 K¢

Studium spisu dne 9.7.2013 — 3.100 K¢

Sepis podnétu k prezkoumani postupu organu pfipravného fizeni ze dne 30.7.2013 — 1.550 K¢
Sepis stiznosti proti usneseni o nevylouceni komisafe ze dne 11.10.2013 — 1.550 K¢

Sepis vyjadfeni ze dne 29.1.2014 — 1.500 K¢

Odmeéna celkem ve vysi 17.000 K¢.

Ke kazdému z téchto vykonanych ukont pravni sluzby (nikoli za navySeni odmény) nalezi
advokatovi nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 AT), tj. 6 x 300 K¢. Vyslednych 18.600 K¢
nutno navysit o 21% DPH, jehoz byl advokat platcem, tj. o 3.906 K¢. Potvrzen byl proto vyrok I.
napadeného rozsudku v rozsahu, kterym byla Zalovana zavazana k thrad¢ ¢astky 22.506 K¢ spolu
s 8,05 % turokem z prodleni jdoucim od 18.12.2016 (tedy ode dne nasledujictho po marném
uplynuti zakonné 6timésicni lhuty, ktera pocala bézet doru¢enim podani Zzalobce dne 17.6.2016,
vnémz u Ministerstva spravedlnosti uplatnil niarok na nihradu této skody — ucastniky
nerozporovano) do zaplaceni. Zalovana byla dale zavazana k dhradé droka z prodleni v téZe vysi
z Castky 234.24590 K¢ , kterou zalobci na tomto naroku zaplatila az 26.1.2017. Odvolani
zalovaného postradalo jakoukoli argumentaci k tomu, pro¢ by toto pifslusenstvi Zzalobci
nendlezelo, plnil-li dobrovolné az po marném uplynuti Gtimésicni lhuty. Ve zbytku, tj.
v pozadavku na zaplaceni dalsich 35.913,30 K¢ (odména, rezijni pausal a DPH, za ucast advokata
u prohlidky nebytovych prostor dne 4.4.2013 a cestovné k tomuto vySetfovacimu ukonu 380 K¢,
domovni prohlidky v rozsahu 2 dkont dne 4.4.2013 spolu se 100% navysenim, vyslechu Zalobce
dne 4.4.2017 spolu se 100% navysenim, navyseni vyplacené odmény za ucast u vyslechu Zalobce
dne 5.4.2013 a polovina odmeény za sepis podnétu k pfezkoumani postupu organu pifpravného
fizeni , spolu s nahradou hotovych vydaja a DPH) spolu s pfislusenstvim (Grokem z prodleni
jdoucim od 18.12.2016 do zaplaceni), byl rozsudek soudu prvniho stupné postupem dle § 220
zmenén a zaloba v tomto rozsahu zamitnuta z davodu vyse uvedenych.

Za situace, kdy odvolaci soud castecné menil rozhodnuti soudu prvniho stupné, rozhodoval
zaroven nove 1 o nakladech fizeni u soudu prvniho stupné (§ 224 odst. 2 o.s.f.). Ztotoznil se
pfitom pouze s tou zasadni uvahou soudu, ze zalobce v daném fizeni uplatnil dva Zalobni naroky
— narok na odskodnéni nemajetkové ujmy a narok na nahradu skody odpovidajici nakladim
zastoupen{ advokatem. Naklady zalobce jsou pfedstavovany naklady jeho pravniho zastoupeni,
kdy odména advokata za kazdy v fizeni vykonany dkon pravni sluzby mus{ byt stanovena podle §

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zimmelova.
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12 odst. 3 ve spojeni s § 7, 8 odst. 1 a 9 odst. 4 pism. a) AT ze souctu tarifnich hodnot spojenych
véci, tj. ze souctu castky 50.000 K¢ (u nemajetkové djmy) a vyse penézitého plnéni jako pfedmétu
fizeni (o nahradu $kody) v okamziku realizace toho kterého ukonu pravni sluzby. V Zalobé byl
vedle nemajetkové ujmy uplatnén narok na nahradu Skody ve vysi 347.938 K¢, kdy odména
advokata za pfevzeti zastoupeni, pfedzalobni vyzvu (viz dale), sepis zaloby a c¢astecné zpétvzeti
zaloby musi byt vypoctena z tarifni hodnoty 397.938 K¢ (347.938 + 50.000) a ¢ini 9.900 K¢. Po
castecném zpétvzeti zaloby zustalo vedle nemajetkové Gjmy pfedmétem fizeni penézité plnéni ve
vysi 58.419,30 K¢, tudiz odmeéna za kazdy dale vykonany tkon pravni sluzby musi byt vypoctena
z tarifni hodnoty 108.419,30 K¢ (58.419,30 + 50.000) a ¢ini 5.460 K¢. Pravni zastupce Zalobce
vykonal nasledujici ukony pravni sluzby : sepis vyjadfeni ze 17.3.2017, tcast u jednani soudu dne
16.5.2017, 27.6.2017 ( 2 x zapocaté 2 hodiny - § 11 odst. 1pism.g) AT), 15.8.2017, 19.9.2017 (2x
zapocaté 2 hodiny ) a ucast u vyhlaseni rozhodnuti, za kterou vsak nutno stanovenou odménu
kratit na %2 (§ 11 odst. 2 pism.f) AT). Jak uvedeno shora, odména byla advokatu pfiznana i za
uplatnéni tohoto naroku u Ministerstva spravedlnosti tak, jak odvolaci soud standardné
rozhoduje s uvahou, ze i kdyz z ust. § 31 odst. 4 zdkona ¢. 82/1998 Sb. vyplyva, ze poskozeny
nema privo na nahradu ndkladi zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim
uplatnéného naroku u pifislusného uradu, je odvolaci soud toho nazoru, ze uplatnéni naroku u
Ministerstva spravedlnosti je mozné v pfipadé, ze tento narok nebyl ministerstvem uspokojen,
povazovat za vyzvu k plnéni ve smyslu ust. § 142a odst. 1 o.s.f. a ukon pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. d) AT, za n¢z zalobci nalezi nahrada. Tato vyzva byla fadné adresovana a dorucena
zalované, lhita k plnéni vyplyvala ze zakona a ze zakona vyplyva i moznost domahat se nahrady
skody u soudu v pfipad¢, ze narok nebude ve lhiaté Sesti mésici od uplatnéni uspokojen.
Uvedenym ustanovenim nelze dle nazoru odvolactho soudu nahrazovat, resp. eliminovat
obc¢anskym soudnim fadem zalozené pravo na rozsah nakladta fizeni, jejichz nahrada piislusi
uspésnému ucastniku soudniho fizeni. (8 Co 2495/2016,19 Co 2289/2015). Odména pravniho
zastupce zalobce za fizeni pfed soudem prvniho stupné tak ¢inf celkem 80.550 K¢ (4x 9.900 + 7
x 5.460 + 2.730), kdy ke kazdému z téchto 10ti tkonu nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT) . Vyslednych 83.550 K¢ nutno navysit o 21% DPH (17.545,50 K¢), jiz
je advokat platcem. Naklady pravniho zastoupeni Zalobce v fizeni pfed soudem prvniho stupné
tak ¢ini celkem 101.095,50 K¢, Zalobce dale vynalozil hotovy vydaj — castku 23.474 K¢ za
medialni analyzu, celkem jeho naklady ¢ini 124.569,50 K¢.

Za odvolactho fizeni pravni zastupce vykonal ucelné pouze 2 tkony pravni sluzby, a to sepis
odvolani do nakladového vyroku a ucast u jednani odvolactho soudu, kdy za neucelny tkon
shledal odvolaci soud pisemné vyjadfeni k odvolani zalovaného, bylo-li advokatem zaslano
(pouze) soudu az po pracovni dobé¢ dne predchazejictho datu konani (dopoledniho) jednani
odvolactho soudu. Odména advokata za ucast u jednani odvolactho soudu cini 5.460 K¢ (viz
shora), odména za odvolani do nakladového vyroku 1.450 K¢ (z punkta 44.438,50 jako rozdilu
mezi soudem prvniho stupné pfiznanou a odvolanim pozadovanou castku, kdy odména 2.900 K¢
je v souladu s ust. 11 odst. 2 pism. ¢) AT kracena na %2). Spolu s 2 rezijnimi nahradami po 300
K¢ ¢inf naklady 7.510 K¢, navyseno o 21% DPH celkem 9.087,10 K¢ (za odvolaci fizeni).

Naklady Zalobce za fizeni pfed soudy obou stupnu tak ¢inf 133.656.60 K¢. Ve smyslu ust. § 142
o.s.f. se vsak soud musi zabyvat rozsahem tuspéchu a neuspéchu zalobce v fizeni, pfipadné
zavinénim na ¢astecném zastaveni fizeni, kdy mozno poukazat na judikaturu vyssich soudu (napft.
rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp.zn. 25 Cdo 3974/2015), z které vyplyva , ze v ptipadech, kdy byl
v fizeni dan zaklad odpovédnosti zalovaného za $kodu a neuspéch zalobce ve sporu spocival
pouze ve vysi pozadovaného plnéni (v dané véci se uvedené tyka naroku na nemajetkovou ujmu),
zakladem pro urceni vyse odmeény advokata pro tcely nahrady naklada fizeni podle § 142 odst. 3
o.s.f. neni ¢astka pozadovana zalobou, nybrz az ¢astka pfisouzena (aplikovano shora) , pfi zaveéru,
ze rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na uvaze soudu a lze proto pfiznat zalobci plnou nahradu
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nakladu fizeni. Zaroven je nutno se v intencich § 146 odst. 2 o.s.f. zabyvat tim, zda néktery
7 Géastnika zavinil (byt’ ¢asteéné) zastaveni fizeni. Zalobce vedle nemajetkové Gjmy (v této Casti
na n¢j nutno pohlizet jako na plné¢ aspésného) zalobou uplatnil dile nahradu skody — naklady
obhajoby ve vysi 347.938 K¢, z nichz 234.245,90 K¢ bylo zalovanou uhrazeno az v prabéhu
fizeni (proto vtomto rozsahu je nutno zalobu hodnotit za divodné podanou), ze zbylych
113.692,10 K¢ vzal zalobu zpét v rozsahu 55.272,80 K¢ (akceptujic procesni obranu zalované),
tudiz zpétvzetim zavinil v tomto rozsahu zastaveni fizeni, v rozsahu 35.913,30 K¢ byl jeho navrh
zamitnut a naopak vyhovéno bylo v rozsahu pozadavku na nahradu skody 22.506 Kc.
Z uvedeného vyplyva, ze zalobce byl uspésny (¢i jeho navrh byl podin davodné) v castce
631.151,90 K¢ (234.245,90 + 22.506 + 300.000 + 74.400) oproti 91.186,10 K¢ (55.272,80 +
35.913,30) netuspéchu ¢i zavinéni, coz z celkového naroku zalobce 722.338 K¢ (nepiihlizeno
k 200.000 K¢ avahou soudu nepfiznané nemajetkové ujmé v souvislosti s trestnim stthanim a
18.600 K¢ v souvislosti s vazebnim pobytem) predstavuje 87 % uspéch (13 % netspéch). Zalobci
byla proto pfiznana nahrada 74% vzniklych mu nakladd v fizeni pfed soudy obou stupna
v celkové vysi 133.656.60 K¢ (124.569,50 + 9.087,10), tj. 98.906 K¢. Lhuata k plnéni byla
vsouladu sust. § 160 odst. 1 o.s.f. prodlouzena na 1 meésic s piihlédnutim k postaveni
zalovaného, resp. jeho organizacnim (platebnim) moznostem.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustné dovolani k Nejvyssimu soudu CR v Brné za podminky, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Dovolani je nutno podat ve lhat¢ 2 mésict od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim
Okresnfho soudu v Ceskych Bud¢jovicich.

Toto rozhodnuti muze byt k navrhu vykonano, nebude-li v¢as a dobrovolné splnéno.

Ceské Bud¢jovice 18. ledna 2018

JUDt. Zuzana Volflova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zimmelova.
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