Cislo jednaci: 8Co 2443/2015-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZzeném
z predsedkyné JUDr. Heleny Papouskové a soudcti JUDr. Véry Pavlaskové a JUDr. Frantiska
Kolafe v pravni véci zalobce EMPATE, a.s., se sidlem v Brn¢, Tilhonova 1169/12,
IC 28262204, zastoupeného Mgr. Petrem Alexandrem, advokatem v Brn&, Moravské namésti
629/4, proti zalovanému: ARSTAYV s.r.0., se sidlem v Radounce 190, 377 01 Jindfichiv
Hradec, IC 26030152, zastoupenému JUDr. Jaromirem Bayerem, advokatem v Ceskych
Bud¢jovicich, JeremidSova 18, o zaplaceni ¢astky 865.450,- K¢ s prisluSenstvim, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 28.8.2015,
¢.j. 12 C 149/2015-22, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavcichl.all. potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci III. m € ni tak, ze zalovany
je povinen zaplatit zalobci ndhradu nékladu fizeni ve vysi 78.468,40 K¢ do tfi dnti od pravni
moci tohoto rozsudku k rukdm zéstupce zalobce.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé néklad odvolaciho fizeni Gastku
33.724,- K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce.

r

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ve vyroku v odstavci I. rozhodl tak, ze se
zamitd navrh Zalovaného na prominuti zmesSkani lhiity k vyjadieni k zalobé. Dale ve vyroku
v odstavei II. byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci Castku 865.450,- K¢
s urokem z prodleni ve vysi 0,05% denné z této Castky od 15.2.2015 do zaplaceni, to vse do
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tii dnit od pravni moci rozsudku. Kone¢né byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit
zalobci nédhradu naklada fizeni ve vysi 78.832,- K¢ do tii dnli od pravni moci rozsudku k
rukédm advokata zalobce (odstavec III).

Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalovand castka 865.450,- K¢
s piisluSenstvim pfedstavuje narok zalobce vyplyvajici z Gi€astniky uzaviené smlouvy o dilo
ze dne 11.8.2014 ve spojeni s Dodatkem ¢. 1 ze dne 16.9.2014, kdyz zalovanou castku
vyuctoval zalobce, coby zhotovitel dila, zalovanému podle odsouhlasené¢ho soupisu praci,
pricemz uvedeny obnos se stal splatnym 14.2.2015. Vzhledem k tomu, Ze ani na pfedzalobni
vyzvu zalobce nebylo reagovano, obratil se zZalobce se svym narokem na soud. Soud prvniho
stupn¢ vydal ve véci platebni rozkaz. Proti nému podal Zalovany vc€as odpor, nasledné
usnesenim vydanym podle § 114b o.s.f. bylo Zalovanému uloZeno, aby se ve lhité 30 dni ode
dne jeho doruceni pisemné vyjadiil ve véci samé k zalobé. Zaroven byl zalovany poucen, Ze
pokud se bez vazného diivodu ve véci v€as pisemné nevyjadii a ani ve stanovené lhité¢ soudu
nesd¢li, jaky vazny diivod mu v tom bréni, bude mit soud za to, ze nérok, ktery je proti nému
zalobou uplatiiovan, uznava. Soud proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro uznéni.
V dalsim soud prvniho stupné konstatoval, Ze vySe uvedené usneseni bylo zéstupci
7alovaného doru¢eno dne 14.7.2015. Zalovany se k Zalobé vyjadiil az dne 20.8.2015, kdyZ ve
stejném podani zadal o prominuti zmesSkani lhity k vyjadieni k zalobé a to s tim, ze
spolupracujici advokat vyfizujici tuto véc, odletél do zahrani¢i, pficemz doslo k chybé
v komunikaci jeho zastupujici koncipientky. Soud prvniho stupné posledné uvedené zhodnotil
jako ,nedostatky ve vnitini komunikaci advokata Zzalovaného®, které nejsou zpusobilé
k prominuti zmeskani lhuty s tim, Ze za tyto problémy nese odpovédnost vylucné advokat
zalovaného. Kone¢né soud prvniho stupné piipomenul, Ze Zalovany pro pifipad nevyhovéni
jeho zadosti uvadeél, ze jeho podani ma byt pokladano za ,,vzdjemnou zalobu®. Podle soudu
prvniho stupné posledné¢ uvedené nemulze ovlivnit zdvér o zmesSkani lhity k vyjadieni se
k Zalobé a ,,na postupu soudu®, zaroven dle ndzoru soudu prvniho stupné zalovanym oznacena
vzajemna Zzaloba neméla potiebné nalezitosti takového podani, kdyZz zejména Zzalovany
neuvedl, ¢eho se doméha. Soud prvniho stupné proto s odkazem na ust. § 114b odst. 5 a §
153a o.s.f. zalob¢ v plném rozsahu vyhovél.

Proti tomuto rozsudku se vcas odvolal zalovany. Ve vztahu ke svému ndvrhu na
prominuti zmesSkani lhity odkazoval na argumentaci v dodatecném vyjadieni k Zalobé.
Ohledné rozhodnuti ve véci samé zalovany namital, ze nebyly splnény piedpoklady pro
vydani rozsudku pro uznani podle ust. § 153a o.s.f., kdyz i za situace, ze zalovany zmeskal
lhitu k podani vyjadreni se k zalobé dle ust. § 114b o.s.f., uplatnil proti Zalobé vzajemny
navrh podle ust. § 97 o.s.f. Podle nazoru zalovaného miize zalovany vzajemnym ndvrhem
uplatnit svad prava kdykoliv za fizeni, neni tedy limitovan lhlitou pro podani vyjadieni
k zalobé dle ust. § 114b. Podle zalované¢ho je disledkem uplynuti lhity fikce uznéni
uplatnéného naroku, nikoliv ztrata jeho dalSich procesnich nebo hmotné-pravnich prav.
Situace, kdy zalovany ma vii¢i zalobci pohleddavku minimalné ve stejné vysi, jakou ma vici
nému Zzalobce, tuto uplatnil vzdjemnym navrhem, pak pokud jeho podani nespliiovalo
nalezitosti vyzadované v ust. § 97 o.s.f., mél jej soud poucit dle ust. § 43 o.s.f. a ur€it mu
lhatu k odstranéni vad. To se v dané véci nestalo, pficemz za situace, kdy pohledavka
zalovaného souvisi rovnéz s predmétem dila, jehoz zaplaceni vymahal zalobce, z diivodu
procesni ekonomie je vhodné vést o obou narocich ,,samostatné* fizeni, kdyz navic, pokud by
se zalobcliv narok stal vykonatelnym, riskoval by jeho exeku¢ni vymahani a tim 1 ochromeni
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celého svého podnikani. Proto za spravedlivé a vhodné pokladal Zalovany, aby o obou
narocich bylo vedeno spole¢né fizeni. Navrhoval tedy zruSeni napadeného rozsudku a vraceni
véci soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupng, kdyz zejména ptisvédéil
postupu soudu prvniho stupné, ktery se nezabyval vzdjemnym ndvrhem zalovaného
v opozdéném vyjadieni, a to stim, Ze vzneseni vzajemného naroku je ve své podstaté
procesni obranou zalovaného, kdyZ tvrzené skutecnosti mél moznost uvést jen ve lhaté pro
vyjadfeni ve véci samé. S ohledem na to, Ze zalovany se v€as ve véci samé nevyjadfil, nastala
dle zakona fikce uznani ndroku. Soud tak musel vydat rozsudek pro uznani z ufedni
povinnosti dle doslovného znéni ust. § 153a odst. 1, 3 o.s.f. Dle zalobce nelze ke vzdjemnému
naroku obsazenému v opozdéném vyjadieni vibec pfihlizet, nelze tudiz uvaZovat ani o
postupu, kdy by o vzdjemném naroku mélo byt jednano a rozhodovéano ve spole¢ném fizeni.
A kone¢né argumentoval zalobce tim, Ze vzdjemny navrh zalovaného nemél ani zakladni rysy
zaloby, kdyZ podle jeho nézoru takto zalovany postupoval ucelové s tim, aby jeho opozdéné
vyjadieni bylo pokladano za vzajemny navrh, kdyz v uvedeném ohledu byl navrh zalované¢ho
formulovan (vzdjemny névrh vznasel pro ptipad, Ze by nebyl usp€sny s navrhem na prominuti
zmeskani lhity). Dle Zalobce vySe popsany postup zalovaného je jen snahou zdrzovat priitbéh
fizeni, pokus zhojit diivéjsi procesni pochybeni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani, které zdkon nevylucuje, bylo podano
v zakonné 15-denni lhité ucastnikem fizeni (ust. § 201, § 202 a § 204 odst. 1 0.s.f.) a Ze se
opira o zptsobily odvolaci divod podle ust. § 205b o.s.t., prezkoumal napadeny rozsudek
podle ust. § 212a odst. 4 0.s.f. a dospél k zavéru o nediivodnosti podaného odvolani.

Podle ust. § 153a odst. 1 o.s.f. uzna-li zalovany v priitbéhu soudniho fizeni narok nebo
zaklad naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiovan, rozhodne soud rozsudkem podle
tohoto uznéni. Rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze zalovany
narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznal (ust. § 153a odst. 3 o.s.f.). Podle ust.
§ 114b odst. 1 o.s.f. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti ptipadu, jakoz i tehdy, bylo-li o
veci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym
platebnim rozkazem, mtze predseda sendtu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo
nebylo-li takové vyzveé fadné a v€as vyhoveéno, Zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci
pisemn¢ vyjadfil a aby v pfipad¢, ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuznd, ve vyjadieni
vylicil rozhodujici skutecnosti, na nichZz stavi svoji obranu a k vyjadfeni pfipojil listinné
dikazy, jichz se dovolava, poptipadé oznacil dikazy k prokdzani svych tvrzeni; to neplati ve
veécech, v nichz nelze uzavtit a schvalit smir (§ 99 odst. 1, 2). Podle odstavce 2 téhoz zak.
ustanoveni k podani vyjadreni podle odstavce 1 pfedseda sendtu urci lhitu, ktera nesmi byt
krat$i nez 30 dnti od doru€eni usneseni. Podle ust. § 114b odst. 4 o.s.f. musi byt toto usneseni
doruceno zalovanému do vlastnich rukou, pficemz nadhradni doruceni je vylou€eno a usneseni
nesmi byt zalovanému doruceno diiv nez zaloba. Podle ust. § 114b odst. 5 o.s.t. jestlize se
zalovany bez vazného diivodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 vcas nevyjadii a ani ve
stanovené lhut¢ soudu nesd¢li, jaky vazny diivod mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery
je proti nému zalobou uplatiiovan, uznava; o tomto nasledku musi byt poucen.

Soud prvniho stupné v této konkrétni véci postupoval zcela v intencich vyse
citovanych zdk. ustanoveni, nebot’ v tomto projednavaném piipadé nastala fikce uznani
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naroku zalovanym a nejedna se o véc, ve které by nebylo mozno uzaviit a schvalit smir
(ust. § 153a odst. 2 o.s.f.). Podle argumentace zalovaného v odvolani sice vyjadieni k zalobé
nebylo podano v zdkonné lhuté 30-ti dnli ode dne doruceni usneseni s vyzvou k vyjadient,
avSak dle zalovaného jde o situaci, kdy okolnosti na jeho stran¢ je mozné kvalifikovat jako
omluvitelny divod. S tim se ale ani odvolaci soud neztotoziiuje, naopak zcela ptisvédcuje
zavéru soudu prvniho stupné, ze Zzalovanym popsané okolnosti v Zadosti o prominuti
zmesSkani lhity za omluvitelny divod pokladat nelze. Neptitomnost vyfizujiciho advokata
v advokatni kancelafi (a to zjevné dlouhodobé pfedem planovanou) nelze mit za vazny diivod,
ktery zalovanému neumoznil, aby soudu sdé¢lil, Ze u néj nastal vazny divod, ktery mu brani
podat ve stanovené lhité pisemné vyjadieni. Nelze-li tudiz uzaviit, Ze Zalovanému branil
v podani vyjadieni a také ve sdéleni, Ze u néj nastal vazny problém, ktery mu brani podat ve
stanovené lhuté pisemné vyjadfeni, omluvitelny divod, bylo na misté, jak to ucinil soud
prvniho stupné, rozhodnout tak, Ze se navrh na prominuti zmeskani lhity k vyjadreni k Zalobé
zamitd. V dusledku toho, Ze Zalovany nesplnil povinnost uloZzenou mu v usneseni vydaném
podle ust. § 114b odst. 1 o.s.f., nastala fikce uznani naroku uplatnéné¢ho zalobou. Jak je
nepochybné ze stanovisek obou ucastnikli, uplatnény narok vyplyva z ucastniky uzaviené
smlouvy o dilo ve smyslu ust. § 2586 a nasl. o.z., kdyz konkrétné¢ se zalobce domaha
zaplaceni ceny dila podle ust. § 2610 a nasl. t¢hoz zdkona. Za sprdvny je nutno oznacit i
vyrok v ¢asti o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci Grok z prodleni sjednany ucastniky ve
vysi 0,05 % dennég, nebot’ takové ujednani ptipousti ust. § 1970 o.z., pfi¢emz odvolaci soud
pokladéa za potiebné pouze korigovat ndzory soudu prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
tim, Ze sjednali-li i€astnici, ze zalobci nalezi Grok z prodleni ve vysi 0,05 % denné, pak nejde
o ro¢ni Urok z prodleni ve vysi 54 %, ale o trok 18,25 % ro¢né. Takovy trok v zddném
piipadé nelze shledat ,,nemravnym®.

Jde-li o namitku Zzalovaného, Ze soud prvniho stupné nevzal viibec v potaz vzajemny
navrh, pak ani s takovou ndmitkou se nelze ztotoznit. Odvolaci soud pak v tomto ohledu
odkazuje zejména na zavéry v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.1.2003 sp. zn.
12 Cmo 153/2002, jenz byl publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod R 32/2004. Tam byla vyslovena pravni véta, podle které jestlize se
zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu podle § 114b odst. 1 o.s.t. ve stanovené lhité
nevyjadril ani v této lhité nesdélil soudu, jaky vazny divod mu ve vyjadieni brani, nemohl se
soud pfi vydani rozsudku pro uznéani (§ 153a odst. 3 o.s.f.) zabyvat pozd¢ji vznesenou
namitkou zapocteni. Uvedené je pak odiivodnéno zejména tim, Ze nastane-li fikce uznani,
musi soud prvniho stupné ve véci rozhodnout rozsudkem pro uznani a je-li ndmitka zapocteni
uplatnéna po uplynuti 30-ti denni lhiity urené v ust. § 114b odst. 1, nemusi se ji soud prvniho
stupn¢ zabyvat, naopak musi rozhodnout rozsudkem dle fikce uznani.

Ze vSech popsanych divoda odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku v odstavcich
L. a II. potvrdil podle ust. § 219 o.s.T.

Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti odvolaci soud zjistil, ze soud prvniho stupné
sice ,,co do zakladu* rozhodl spravné o nakladech tizeni, kdyz zalobci, ktery mél ve véci plny
uspéch, svédci dle ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142a odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu
vSech ucelné vynaloZenych nakladii spojenych s timto fizenim, soud prvniho stupné vsak
nespravné uréil jejich vysi. Zalobci na nékladech pravniho zastoupeni néleZi odména za tii
ukony pravni sluzby po 11.780,- K¢ celkem ¢astka 35.340,- K¢, na ndhradé hotovych vydaja

(K.i.¢. 1a - rozsudek) list ¢. 4



Pokradovani -5- 8Co 2443/2015

pak podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ¢astka 900,- K¢. Uvedené naklady ve vysi
36.240,- K¢ pak je na misté dle ust. § 139 odst. 1 a 3 o.s.f. zvysit 0 21 % DPH, tudiz o ¢astku
7.610,40 K¢. Celkem tak naklady pravniho zastoupeni predstavuji obnos 43.850,40 K¢,
s ptipo¢tenim soudniho poplatku z Zaloby ve vysi 34.618,- K¢ ¢ini celkem néklady Zalobce za
fizeni pfed soudem prvniho stupné Castku 78.468,40 K¢. Odvolaci soud tedy postupem dle
ust. § 220 o.s.f. vyrok o nakladech fizeni (odstavec III.) zménil.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 o.s.t. ve spojeni
sust. § 142 odst. 1 o.s.T., kdyz v odvolacim fizeni byl znovu v plné mife uspéSny zalobce. Na
téchto nakladech mu sv€d¢i pravo na ndklady pravniho zastoupeni, a to na odménu za dva
ukony pravni sluzby po 11.780,- K¢ (vyjadieni k odvolani zalovaného a ucast pti odvolacim
jednani), dale dva tzv. rezijni pausily po 300,- K& na jizdném pravniho zéstupce
k odvolacimu soudu nélezi 2.711,- K&, kdyz jde o naklady za cestu z Brna do Ceskych
Budéjovic a zpét v celkové délce 438 km osobnim vozidlem Hyundai Santa Fe reg. zn.

, pii primérné spotiebé motorové nafty, 8,1 1/100 km, kdyz podle vyhlasky ¢.
385/2015 Sb. ¢ini sazba zadkladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel 3,80
K¢&/1km, primérnd cena motorové nafty ¢ini 29,50 K¢/11. Konecéné na nahrad¢€ za ztratu casu
cestou k odvolacimu jednéni, a to celkem za 10 pllhodin, ndlezi nahrada ve vys$i 1.000,- K¢
(ust. 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Uvedené odmény a nédhrady celkem v ¢astce 27.871,-
K¢ bylo znovu nezbytné zvysit o 21 % DPH, tudiz o ¢astku 5.852,91 K¢&. Celkové néklady
zalobce vzniklé v souvislosti s odvolacim fizenim ¢ini ¢astku 33.724,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani z diavodi dle ust. § 237
o.s.f.. Dovolani l1ze podat ve lhit¢ dvou mésici od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim Okresniho
soudu v Jindfichové Hradci.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 21. ledna 2016
JUDr. Helena Papouskova, vr.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenika Bouskova
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