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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZeném
z ptredsedkyné JUDr. Zuzany Volflové a soudcti JUDr. AleSe Zezuly a Mgr. Milose Pola
vpravni véci zalobkyn¢ | N . byc
zastoupené opatrovnikem || . bytcm tamtéZ, pravné zastoupené JUDr. Jifim
Smrhou, advokatem, AK Strakonice, Plankova 600, proti Zalovanym 1) Nemocnice Ceské
Budéjovice, a. s., IC 26068877, se sidlem Ceské Budéjovice, B. Némcové 585/54, a 2)
, bytem | ob: zastoupeni JUDr.
Frantiskem Simékem, advokatem, AK Ceské Bud¢jovice, Tylova 4, za ucasti vedlejSiho
castnika Ceské pojistovny, a. s. , se sidlem Praha 1, Spalena 75/16, o nahradu $kody na
zdravi, o odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne
16.5.2006, ¢.j. 24 C 213/2004-168, ta k t o:

Rozsudek soudu prvniho stupné¢ s e ve vztahu k prvni zalované¢ zrusSuje a
véc se mu vraci kdal$imufizeni, ve zbytku ziistal nedotcen.

4

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich zamitl Zalobu, aby
Zalovanym byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni rukou spole¢nou a nerozdilnou na
nahradé€ Skody na zdravi ¢astku 103.230.000,-K¢ do tii dnil od pravni moci tohoto rozsudku.
O nékladech fizeni rozhodl tak, Ze Zalovanym, ani vedlejSimu Gc¢astnikovi se ndhrada naklada
fizeni neptfiznava a dale, Ze ndklady za vypracovani znaleckého posudku a ucast znalce pred
soudem ve vysi 73.974,-K¢ ponese stat.

Zalované ¢astky se Zalobkyné domahala vii¢i prvé zalované s odiivodnénim, Ze dne
6.11.2002 se u ni podrobila na kardiologickém oddé€leni opera¢nimu zakroku, udajné velmi
vzacné vrozené srdecni vady, kterd je nasledn€ popisovana feditelem prvni Zalované v dopise
ze dne 19.2.2003 jako nekomplikovany defekt s relativné velmi malym rizikem, a to jako
defekt silové piepazky a vytvoteni tii srdeCnich sini misto sini dvou. V disledku tohoto
operacniho zdkroku doslo ke vzniku krevnich srazenin, které ndsledné zptsobily poruchu
v prokrveni a zmetky krevnich sraZzenin do krevniho obéhu mozku, v disledku ¢ehoz
prakticky doslo k poskozeni ¢asti mozku a vlivem toho pak k dalSimu poskozeni zdravi
zalobkyné. To spoc¢iva v uplném ochrnuti obou dolnich koncetin, v uplném ochrnuti levé
horni kondetiny a v organickém psychosyndromu. Zalobkyn& neni schopna udrZet mo¢ ani
stolici, je celodenné upoutdna na 1tzko, pfipadné na pojizdny vozik a jeji celkovy zdravotni
stav bezpodmine¢né vyzaduje celodenni péci od jiné osoby. Tyto projevy poskozeni zdravi se
objevily u zalobkyné bezprostiedné¢ po provedeném operacnim zékroku, do té¢ doby zadné
takové potize, a to ani v ndznacich, neméla, postizeni zdravi zalobkyné je v ¢asové souvislosti
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s timto opera¢nim zdkrokem. Prva Zalovana porusila své profesni povinnosti nejméné tim, ze
pii provadéni operacniho zakroku a pii Cinnostech stimto zakrokem souvisejicich
postupovala s nedostatecnou peclivosti, pozornosti a predvidavosti, kterou s ohledem na jeji
odbornost 1ze pozadovat ¢i ocekavat. Porusila ustanoveni § 23 odst. 1 zédkona ¢. 20/1966 Sb.,
podle kterého je 1ékai povinen vhodnym zpiisobem nemocného poucit o povaze onemocnéni a
o pottebnych vykonech. Lékafi zalované v daném piipadé¢ se se zalobkyni viibec
nekontaktovali za ucelem splnéni uvedené zakonné povinnosti, nepodali ji naprosto zZadnou
informaci o pldnovaném nadchdzejicim operacnim zakroku, a to ani osobn¢, ani
zprostiedkované. Z toho divodu zalovana pfistoupila k provedeni operaéniho zakroku
neopravnéné a protipravné. VysSetfovaci vykony byly sice provedeny s mlcky danym, spiSe
predpokladanym souhlasem Zalobkyné k 1écebnému vykonu samotnému, je vSak nepochybné,
ze zalobkyné sviij souhlas nedala a do posledni chvile byla na vazkach, zda se vykonu
podrobi. Prvni Zalovana proto odpovida za vzniklou Skodu dle ustanoveni § 420 odst. 1 a 2
ob¢. zak., kdy Zzalobkyné pozaduje jednak jednordzové odSkodnéni bolesti, dile ztizeni
spolecenského uplatnéni, nahradu ndklada ucelné vynalozenych a spojenych s lécenim a déle
nahradu za ztratu na vydélku. V pribéhu fizeni zalobkyné rozsifila sva tvrzeni v tom smyslu,
ze prvni zalovana odpovidéa za vzniklou $kodu rovnéz dle § 421a ob¢. zak., nebot’ ke Skodé
doslo pouzitim technického zatizeni — pfistroje, z jehoz samotné povahy vyplyvaji okolnosti,
jimiz je Skoda zptisobena. U takového pfistroje je zvysené riziko vzniku embolii obecné u
kazdého pacienta. Timto pfistrojem je zafizeni pro mimotélni ob&h krve, kdy v pribéhu
operace musela byt zalobkyné opétovne napojena na mimotélni ob¢h v disledku nespravného
zhodnoceni piedoperacnich vySetfeni. Touto skutecnosti doslo ke zvySeni rizik, mozZnosti
embolii, ke kterym skute¢né u Zalobkyné do§lo. Zalobkyné dale rozsifila sva tvrzeni o
skute€nost, Ze 1. Zalovana hospitalizovala Zalobkyni na oddéleni rehabilitace v dobé€ od 11.2.
do 14.3.2003, pricemz k této hospitalizaci doslo nikoli z podnétu a prvotni vile Zalované,
nybrz az na zakladé stiznosti a zadosti syna zalobkyné. Zalobu viiéi druhému Zalovanému,
ktery neni zaméstnancem prvni zalované, podala s tvrzenim, Zze druhy Zalovany provadél a
vyhodnocoval vySetfeni Zalobkyné, ktera pak nasledné slouzila k podkladu pro operaci srdce
provadénou prvni Zalovanou.

Zalovani s zalobou nesouhlasili, prvni Zalovana s tim, Ze posouzenosti spravnosti
postupu 1ékait je odbornou otazkou, druhy zalovany s argumentaci, ze ptedoperacni vysetieni
zalobkyn¢ neprovadé€l, v jeho kardiologické ambulanci v |l byla Zzalobkyné
naposledy v lednu 2002.

Na zékladé provedeného dokazovani dospé€l soud k naslednym skutkovym zji§ténim:
druhy zalovany vySetroval Zalobkyni v pribéhu let 1995 a 2002 a doporucoval ji spolupraci
s odbornym oddélenim prvni Zalované, zejména sledovani jejiho zdravotniho stavu a vyvoje
jeji vrozené vady. Zalobkyné na doporuéeni oetujici 1ékaiky ze dne 6.11.2002 se podrobila
u prvni zalované opera¢nimu zakroku s komplikovanou vrozenou srde¢ni vadou. VSechna
pfedoperacni vySetfeni byla fadn¢ provedena a na zdklad¢é predoperacnich vySetfeni byla
doporucena operace. Chirurg, ktery provadél operaci, se zalobkyni o operaci hovofil, nicméné
v fizeni nebylo prokazéano, Ze by zalobkyni pfesné popisoval vSechna rizika spojena s operaci.
Informoval ji ale o pribéhu operace, jakoz i o diivodech, pro které je operace nutna.
Zalobkyné se operace obavala, ale nevyjadfila se v tom smyslu, Ze s operaci nesouhlasi.
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Trpéla komplikovanou srde¢ni vadou — velkym defektem septa sini typu secundum,
levostrannou persistujici levou horni dutou Zilou, nezastieSenym korondrnim sinem a cor
triatriatum. V prubéhu operace, po skonceni prvniho mimotélniho obéhu, byla zjisténa dalsi
vada, tj. nevytvoiena sténa koronarniho sinu smérem k levé sini. V fizeni bylo prokazano, ze
tuto vadu nemohli lékati zjistit z pfedoperacnich vySetieni, nebot se projevila az po
odstranéni vady, pro kterou byla Zalobkyné operovéna. Hlavni chirurg se rozhodl pro
pokrac¢ovani operace k odstranéni vyse uvedeného defektu, tj. pro dalsi napojeni zalobkyné na
mimotélni obéh. V fizeni bylo prokazano, ze toto rozhodnuti bylo spravné. Bylo dale
prokazéano, ze nelze urcit, ve kterém okamziku doslo k embolii do mozku, nicméné praveé
embolie do mozku zplsobila poskozeni zdravi Zalobkyné. Bylo nutné v zajmu zalobkyné
provést operaci k odstranéni vrozené vady, nebot’ do budoucna zalobkyni hrozilo srde¢ni
selhéni, jakoZ 1 zvySend moznost embolie. Spravné bylo tedy 1 naCasovani operace. Operaci
bylo nutné provést i ztoho divodu, Ze v pozd¢jsSim obdobi, kdy by se zdravotni stav
zalobkyné zhorsil, mohlo by dojit k vys$§im rizikiim pfi operaci nebo operaci by jiz nebylo
mozno provést. V fizeni bylo dale prokézano i to, ze dlouhodobé napojeni na mimotélni ob&h
zvySuje riziko embolii, nelze vSak urcit, zda opakované napojeni na mimotélni ob¢h zvySuje
riziko a v jakém procentu moznost embolii. V souzené véci se vSak dle znalcti nedd hovofit o
dlouhodobém napojeni na mimotélni ob&h. Ani ve zplUsobu anestézie nedoslo
k vyznamnéj§imu zatizeni zalobkyné zplsobem anestézie, kterd neni spojena s vyS$im
vyskytem vzniku embolii do CNS. V fizeni bylo tedy znalecky prokazéano, Ze pfedoperaéni
vySetfeni 1 operacni vykon byly provedeny lege artis, tj., ze nedoslo k poskozeni zdravi
zalobkyné v souvislosti s pochybenim l€kaii nebo postupem, ktery by byl hodnocen jako non
lege artis. Nicmén¢€ k poskozeni zdravi zalobkyné doslo v ¢asové souvislosti s provedenou
operaci.

Na zékladé¢ téchto skutkovych zavéri dospél soud k zavéru, Ze zaloba nebyla podana
diavodné. Pokud jde o druhého Zalovaného, v fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné k nému sice
dochdzela na vySetieni, avSak vysledky téchto vySetfeni nebyly pouzity k pfipravé na operacni
zakrok, ktery zalobkyné podstoupila, ani nemély vliv na rozhodnuti 1ékaiti prvni zalované o
nutnosti provedeni operace. VUu¢i druhému Zalovanému tak nebyly splnény piedpoklady
vzniku obcanskopravni odpovédnosti v souladu s ustanovenim § 420 ob¢. zak., nebot’ nebylo
prokézéno, Ze by tento porusSil pravni povinnost a na zdkladé¢ tohoto poruseni vznikla
zalobkyni Skoda. Pokud jde o prvou Zalovanou, ani ta, dle ndzoru soudu, neporusila pravni
povinnost, kterd je ji uloZena pravnimi pfedpisy. V fizeni bylo prokazano, ze 1€kafi rfadné
vySettili Zalobkyni, a to vSemi dostupnymi prostfedky, které méli k dispozici, pfi¢emz
vybaveni kardiochirurgického oddéleni je na vysoké urovni. Nepochybné bylo dale
prokdzano, ze 1 pii operaci samotné byl zdkrok proveden bez pochybeni, a to jak pfi
samotném chirurgickém zakroku, tak pfi zajiStovani anestéze. PoSkozeni zdravi Zalobkyné
bylo zplisobeno embolii do mozku, nebylo vsSak prokézdno, kdy k embolii doslo, zda
v pribéhu operace, tésné pied operaci, ¢i po operaci, a nebylo zcela vylouCeno, Zze by
k embolii mohlo dojit i zdravotnimi potiZemi Zalobkyné bez ohledu na provedenou operaci. |
kdyz tedy bylo v fizeni prokazano, ze zalobkyni §koda vznikla, nebylo prokazano, ze vznikla
v ptic¢inné souvislosti s danou operaci, ¢i Ze se tak stalo zavinénim prvni Zalované. Ani v jejim
pfipadé tak nejsou splnény podminky § 420 ob¢. zak. k odpovédnosti za vzniklou Skodu.
Pokud Zalobkyné argumentovala poruSenim povinnosti, spo¢ivajici v povinnosti informovat
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zalobkyni o riziku spojeném s operaci, pak svédeckymi vypovéd'mi bylo prokdzano, ze pred
operaci byla zalobkyn¢ informovana o prubéhu operace a o divodech, pro které je operace
nutnd. Nebylo prokézano, ze by zalobkyné podepsala souhlas s operaci, a Ze by operacni tym
piesné zalobkyni informoval i 0 moznych rizicich spojenych s operacnim zakrokem. V fizeni
viak bylo prokazano, Ze Zzalobkyné nevyslovila nesouhlas s operaci. Ani z Umluvy na ochranu
lidskych prav a duastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny
nevyplyva, ze by souhlas pacienta musel byt dan v pisemné podobé. I kdyz nebylo prokazéano,
ze by lékari prvni zalované informovali zalobkyni o dusledcich a rizicich operace, které se
podrobila, nelze z této skutecnosti vyvozovat odpovédnost za poskozeni zdravi zalobkyné,
které¢ bylo zpusobeno embolii. Soud tedy neshledal pfi¢innou souvislost mezi komplexni
poucovaci povinnosti prvni zalované a vznikem Skody na zdravi zalobkyné. Neshledal za
danou ani odpovédnost prvni Zalované ve smyslu § 420a ob¢. zék., kdy Zalobkyné byla sice
dvakrat v dobé jedné operace napojena na pristroje zajiStujici mimotélni ob&h, nicméné
v fizeni nebylo prokazéano, Ze by k embolii Zalobkyné doslo pravé z diivodii tohoto napojeni.
Zalobkyné navrhovala znalecky posudek, ktery by mél osvétlit otazku povahy piistroje
zajist'ujiciho mimotélni ob¢h krve, soud tento dikazni navrh shledal za nadbytecny, nebot’
znalci ve vypracovaném znaleckém posudku vyslovili ndzor, Ze nelze stanovit pfesny casovy
udaj, kdy k embolii doslo a z jakych pficin. Provadéni navrzené¢ho dikazu o povaze pfistroje
je proto nadbytecné, nelze-li dovodit, Ze to byla pravé povaha piistroje, ktera ma za nasledek
zdravotni poskozeni Zalobkyné. Pokud zalobkyné déle tvrdila, Ze prvni Zalovand zanedbala
naslednou 1écbu zalobkyné, tedy, Ze teprve na natlak jejiho syna bylo zajisténo rehabilitacni
léCeni a ktémto okolnostem zalobkyné navrhovala vyslech svého syna, soud i toto
dokazovani zhodnotil za nadbyte¢né, nebot’ pfi¢inna souvislost mezi Skodou a pftic¢inou
vzniku poskozeni zdravi Zalobkyné neni ddna tim, Ze by Zalobkyné nemcéla zajiSténu
rehabilitaci. Za nadbytecny shledal i dikaz zdravotni dokumentaci Zalobkyné, kterou mél
k dispozici znalecky Ustav pii zpracovani znaleckého posudku.

O nékladech fizeni mezi UcCastniky rozhodl za pouziti § 150 o.s.f., kdy UspéSnym
zalovanym nepfiznal, s ohledem na socidlni postaveni zalobkyné 1 okolnosti celého ptipadu,
pravo na jejich ndhradu. O nékladech statu rozhodl pfi aplikaci § 148 odst. 1 o.s.f.

Proti tomuto rozsudku, a to pouze ve vztahu k prvni Zalované, se odvolala zalobkyné
navrhujici jeho zruSeni a vraceni véci k dalSimu fizeni. Vytykd soudu neuplné zjistény
skutkovy stav véci, neprovedeni navrzenych dikazti potfebnych k prokazéni rozhodnych
skutecnosti, nespravna skutkova zjisténi i nespravné pravni posouzeni véci. Poukazuje na to,
ze feSeni dané pravni véci méd dvé roviny — rovinu pravni a medicinskou, pfiemz v roviné
medicinské poukazuje na to, ze sohledem na charakter opera¢niho zékroku
(kardiochirurgicky vykon), mélo byt znalecké zkoumani provedeno na urovni lékait mimo
ramec Ceské republiky, a to z diivodu existence izké skupiny specialistii daného oboru
v Ceské republice, ¢imz nelze vylougit osobni vztahy mezi nimi. Pokud jde o rovinu pravni,
pak napadeny rozsudek neakceptuje nazor zalobkyné, Ze zodpovézeni otazky postupu lékait
(non) lege artis a tedy otdzky pravni odpovédnosti, je vyslednici obou uvedenych rovin
problému, tj. jak medicinské, tak pravni. Soud se zaméfil na podrobné zkoumani vylucné
otazky medicinské, pfiCemz se dopustil chyby spocivajici v tom, Ze nepfipustil ¢i nehodnotil
dikazy, které mély prokazat, Ze jiz samotny zékladni hodnotici pfedpoklad, vychodisko
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znalct, je vadny. Zejména se nezabyval zavéry Ustfedni znalecké komise Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 10.5.2004, které jsou v otazce odpovédného a spravného vyhodnocovani
pfedoperacnich vySeteni zdsadné odlisné od zavéra znaleckého posudku. Nehodnotil obsah
dopisu feditele Nemocnice Ceské Budgjovice ze dne 19.2.2003, kde se objevuji uplné jiné
casové hodnoty o trvani a pribéhu opera¢niho zakroku a jeho povaze a zavaznosti, nez jak
¢ini znalci ve svém posudku. Dale neprovedl dikaz zakladni listinou v této véci, tj.
zdravotnickou dokumentaci zalobkyné, z niz vyplyva, ze zalobkyné byla pfijata na odd¢leni
kardiologie k feseni dvou diagnoz, a to defektu septa sini + cor triatriatum. Pfesto znalecky
posudek tvrdi, ze operacni zakrok byl provadén pouze pro jednu diagnozu, a to defekt septa
sini, tedy pro diagnézu méné¢ vyznamnou, s niz mél operatér letité¢ zkusSenosti, zatimco pro
druhou diagnézu — cor triatriatum (s niz operatér nem¢l zadné zkuSenosti) se podle znalci
operace vibec neprovadéla a pfi zpracovani posudku z této druhé diagndézy znalci vibec
nevychazeji. Timto postupem, ktery je v rozporu s objektivné dokladovatelnym stavem, ktery
vSak soud nepfipustil prokazovat, pak nutné dospéli znalci k nespravnym zavértim.
Hodnoceni postupu Iékaitt prvni zalované provedené soudem je hodnocenim Cisté
technicko-medicinskych aspekti, praktik a postupl bez toho, ze by se soud zabyval tim, zda
cely postup prvni zalované byl jako celek proveden lege artis ¢i nikoliv. Nespravné se proto
oddélené zabyval otdzkou zalobkyni tvrzené¢ho poruseni jejich prav jakozto pacienta, kdy
nebyla informovédna o nicem v souvislosti se zamySlenym operacnim lékaiskym zakrokem.
Praveé otdzka komplexni poucovaci povinnosti je pravnim jadrem problému této véci, kdy
pro vznik odpovédnosti podle § 420 ob¢. zak. je soud povinen zkoumat pfi¢innou souvislost
mezi poruSenim pravni povinnosti a nastalym nasledkem. K nasledku (poskozeni zdravi)
podle provedeného znaleckého posudku doslo v pticinné souvislosti s operaci, podle posudku
vSak neni pfi¢inna souvislost mezi nasledkem a zplsobem provedeni operace, tedy mezi
nasledkem a zvolenym technickym postupem pfti praktickém operacnim zdkroku. Je vSak
déna pficinna souvislost mezi nasledkem a operaci jako takovou. Je proto zapotiebi se
zabyvat pravnimi souvislostmi, tj. pravy a povinnostmi jednotlivych ucastnikii, které souvisi
s operaci jako takovou, a zkoumat, zda doSlo k jejich poruseni ¢i nikoliv. Poukazuje na
ustanoveni § 23 zakona &. 20/1966 Sb. a Umluvu o lidskych pravech a biomedicing, podle
kterych jakykoliv zdkrok v oblasti péce o zdravi je moZno provést pouze za podminky, Ze
k nému dotcena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt fadné
informovana o ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho dusledcich a rizicich. Pravo pacienta
ziskat od svého lékare idaje potfebné k tomu, aby mohl pied zahdjenim kazdého dalSiho
nového diagnostického a terapeutického postupu zasvécené rozhodnout, zda s nim souhlasi
(vyjma ptipadl akutniho ohroZeni Zivota), vyplyva i z Etického kodexu prav pacientl, podle
kterého je lékat povinen pro nemocného srozumitelnym zpisobem odpovédné informovat
jeho nebo jeho zakonného zéstupce o charakteru onemocnéni, zamyslenych diagnostickych a
1é€ebnych postupech, vcetné rizik, o uvazované prognoze a o dalsich diilezitych okolnostech,
které b&hem lé¢eni mohou nastat. Zalobkyné& opakované uvadi, Ze pied operaénim zakrokem
nebyla fadné a uplné informovéana ve smyslu uvedenych platnych piedpist a standardi, ke
kterémuZzto zaveéru dospél po provedeném dokazovani i soud v napadeném rozsudku. Pokud
by byla takto komplexn¢ informovana, nepodstoupila by uvedeny operacni zakrok a Zila by se
svou vrozenou vadou tak, jako Zila dosud. Pokud by tedy nepodstoupila operacni zakrok,
nevystavila by se faktickym rizikiim s timto zdkrokem spojenym a zejména by pifi tomto
opera¢nim zakroku nedoslo k poskozeni mozku v disledku embolie, tedy praveé v disledku
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onoho rizika, na které méla byt pfed operaci upozornéna a o ném poucena. Podle ndzoru
zalobkyn¢ je tak dana pfi¢inna souvislost mezi nepoucenim a neinformovanim pacientky a
naslednym poskozenim jejtho mozku embolii. K této embolii doslo zcela bez jakychkoliv
pochyb podle nazoru znalc a podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné v pticinné
souvislosti s prodélanou operaci. Jen diky netplnému informovani udélila zalobkyné prvni
zalované sviij nekvalifikovany a neinformovany souhlas k operaci, v pfi¢inné souvislosti s niz
doslo k poskozeni jejiho zdravi. Pokud jde o odpovédnost prvni zalované za skodu dle § 420a
ob¢. zék. ¢i jeho odpovédnost za Skodu v dasledku nezajisténi fadné rehabilitace, pak v tomto
sméru soud dokazovani neprovadél fadné, a tudiz jeho zaveér nemé zadny skutkovy podklad.

Prvni zalovana navrhla potvrzeni napadené¢ho rozsudku pro jeho vécnou spravnost.
V dané véci bylo objektivné zjisténo, a nelze jiz Zzddnym doplnénym dokazovanim zvratit, ze
zdravotni disledky Zalobkyné¢ a jeji soucasny zdravotni stav vznikl embolizaci mozku. Nelze
vSak zjistit, co ji zpasobilo a kdy kni doSlo. DoSlo kni nepochybné v dobé anestézie
zalobkyné¢, ani znalci vSak nedokézali zodpoveédét otazku, co bylo pfi¢inou této embolizace
mozku zalobkynég, pfi¢emz nelze vyloucit, Ze k tomuto doslo z divodu jejiho existujiciho
zdravotniho postizeni. Postup 1ékait prvni Zalované byl znalci shledan postupem lege artis,
pfedoperacni poucovaci povinnost je problémem zdstupnim, nelze-li zjistit pfi¢inu vzniklé
$kody. Zalobkyné védéla, jakému lékaiskému zékroku se podrobuje, prodélala celou fadu
pfedoperacnich vySetteni, byla srozumeéna s tim, Ze ji ¢ekéa operace srdce a z toho vyplyvajici
zavaznost zakroku. Znalci potvrdili i spravnost indikace provedené operace.

Vedlejsi Gcastnik na strané zalované rovnéz navrhl potvrzeni napadené¢ho rozsudku
pro jeho vécnou spravnost, kdy provedené¢ dokazovani soud spravné vyhodnotil a vyvodil
zndj i spravné zavéry pravni. Zalobkyni nelze pfiznat nihradu 3kody, nebot nebylo
prokazano poruseni jakékoliv povinnosti prvni Zalovanou. V fizeni bylo naopak prokazano, Ze
zakrok vykonany l€kafi byl vykonan tzv. lege artis, stejn¢ tak bylo prokazano, ze zalobkyné
byla poucena zplisobem dostatenym a vyhovujicim jeji osobnosti. Navic neni dana pficinna
souvislost mezi tvrzenou absenci poucovaci povinnosti a sou¢asnym zdravotnim stavem, kdy
zalobkyn¢ ani neprokazuje, Ze by v pfipad¢ svého fadného pouceni na operaci nesla a tudiz by
k negativnim zdravotnim disledkiim nedoslo.

Odvolaci soud nejprve ucinil zavér o tom, Ze piipustné odvolani bylo podano v¢as,
ucastnici fizeni k takovému tkonu legitimovanou (§ 201, § 202 a § 204 odst. 1 o.s.f.), kdy
odvolatelka uplatnila odvolaci divody uvedené v § 205 odst. 2 pism. b/, d/, e/ a g/ o.s.f. Ve
vazb¢ na rozsah podané¢ho odvolani pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné postupem
podle § 212 o.s.f. ve vztahu pouze k prvni Zalované stim, Ze ve vztahu k druhému
zalovanému tento zlstal nedotCen (§ 206 odst. 2 o.s.t.).

Po pfezkoumani véci odvolaci soud (ve shod¢ s odvolatelkou) konstatuje neuplna
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a tim nespravné (pfedCasné) jeho zavéry pravni.
Zaroven je vSak nutno konstatovat, ze spravné soud prvniho stupné vychdzel z nézoru,
ze obcanskopravni odpovédnost provozovatele zdravotnického =zafizeni ve vztahu
1ékat — pacient spociva predevSim v odpoveédnosti za Skodu dle § 420 ob¢. zak. a je déna
tehdy, jestlize Skoda na zdravi pacienta bude mit pfi¢inu v samotném zékroku, popiipadé¢ ve
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zpusobu jeho provedeni. Odpovédnost zdravotnického zafizeni bude naopak vyloucena,
jestlize 1ékarsky zékrok bude proveden ,,lege artis®, Cili podle vSech pravidel 1ékaiské védy.
Vyhodnocenim znaleckého posudku znaleckého ustavu — Nemocnice Na Homolce
Praha — pak dospél prvostupniovy soud k zévéru, ze zalobkyni vznikla Skoda na zdravi, a to
v pricinné souvislosti s operacnim zakrokem provedenym prvni zalovanou, nicméné bez
jejiho prokdzaného zavinéni. Jakkoliv tento zavér koresponduje se zavéry znaleckého
posudku, ktery konstatoval fadné provedeni operace (postup lege artis) i jeji spravnou
indikaci, nevypoiadal se soud s tvrzenim Zalobkyné, podporovanym zavéry $etfeni Ustiedni
znalecké komise Ministerstva zdravotnictvi, o nespravném vyhodnoceni pfedoperacnich
vysetieni, v disledku ¢ehoz musela byt zalobkyné v pritbé¢hu operace opakované napojena na
mimotélni ob¢h zvysujici riziko embolii. I kdyz jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné byl
dikaz touto zpravou zZalobkyni navrhovan, byl proveden az odvolacim soudem (v souladu s
§ 213 o.s.f.). Zjejiho obsahu vyplyva, ze provedené piedoperacni echokardiografické
vySetfeni nebylo spravné a Uplné interpretovano, nebyl diagnostikovan druhy defekt siiového
septa, ani dal$i spojeni mezi levostrannou horni dutou zilou a levou sini. Nesoulad popisu
pfedopera¢niho echokardiografického vySetfeni s operaénim nalezem vedl k nutnosti
opakovaného spusténi mimotélniho obéhu a k doplnéni operace o dalsi vykon. Komise
zhodnotila tento postup jako nespravny, i kdyz bez pfi¢inné souvislosti s vyslednym
zdravotnim stavem pacientky. Nezpochybnuje-li (vyslovn¢) Zzalobkyné v odvolacim ftizeni
vlastni postup 1€kati prvni Zalované v pribéhu operacniho zakroku, tedy, ze ten byl veden
v souladu s lékarskou védou, jevi se odvolacimu soudu zasadni otazkou pii feSeni
odpovédnosti prvni zalované za Zalobkyni vzniklou Skodu pravé otdzka neuplné diagnozy ve
vazbé na dostupnd a mozna predoperacni vySetfeni. Pravé zjisténi dalSiho defektu az
v prub¢hu operace totiz vedla k opakovanému napojeni Zalobkyné¢ na mimotélni obch
zvySujici riziko embolizace, k niz u zalobkyné¢ doslo, a kterd byla shledana pti¢inou jejiho
zdravotniho postizeni. Rozpor mezi etfenim Ustfedni znalecké komise a zavéry znaleckého
posudku nebyl, dle nazoru odvolaciho soudu, dostate¢né objasnén, kdyZz zaroven ze
znaleckého posudku vyplyva rizikovost neurologickych komplikaci u kardiochirurgickych
operaci za pouziti mimotélniho ob&hu, kdy nejcastéjsi pfi¢inou byva pravé embolizace do
CNS. I znalecky posudek pfitom hovoii o (dals§i) nevyuzité predoperacni metode¢ k zjisténi
dals$iho uloZeného defektu, a to echovySetfeni s cilenym nastfikem kontrastu do levostranné
horni duté zily. Zaroven bylo konstatovano, ze pti pfedoperacni znalosti vSech tiech defekti
byla by provedena operace na mimotélnim ob&hu pouze s jednou srdecni zéstavou, tedy
nedochdzelo by k navySovani rizika embolii. Za situace, kdy znalci konstatovali pfic¢innou
souvislost mezi operacnim zdkrokem a poSkozenim na zdravi Zalobkyné, nelze dle nazoru
odvolaciho soudu pouze z diivodu absence moznosti urcit presny ¢asovy okamzik, kdy doslo
k poskozeni mozku Zalobkyné embolizaci, vyloucit zavinéni Zalované na vzniklych
nasledcich, byla-li by v disledku jejiho pochybeni (neuplné a nespravné predoperacni
diagnézy) zalobkyné vystavovana rizikovému druhému mimotélnimu obé&hu. Doplnéni
dokazovani k odstranéni uvedenych pochybnosti pfesahuje ramec odvolaciho tizeni, kdy za
neuplné nutno shledat i dokazovani k otazce Zalobkyni tvrzené nedostate¢né pooperacni péci
ze strany prvni zalované. Zistava stadle nezodpovézenou otdzka, zda pooperacni péfe o
zalobkyni (nikoliv bezprostiedni, k niZ se jiZ znalci vyjadiovali) byla dostate¢na, ptipadné zda
diive indikovana rehabilitacni 1é¢ba byla zplsobila zmirnit ¢i omezit soucasné zdravotni
problémy Zalobkyné.
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Za stavajicich skutkovych zjisténi vSak nelze ni¢eho vytknout soudu prvniho stupné,
pokud neshledal odpovédnost prvni Zalované z titulu pouziti véci — pfistroje na mimotélni
ob¢h. V fizeni nebylo prokédzano, ze by Skoda na zdravi zalobkyné vznikla jako nasledek
okolnosti majicich ptivod v povaze této véci (§ 421a ob¢. zék.).

Pokud se tyka namitaného poruSeni prav zalobkyné jako pacientky vyplyvajicich ze
zékona ¢&. 20/66 Sb., o pé&i o zdravi lidu, Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, ¢i Etického kodexu prav pacienti,
pak ani dle nazoru odvolaciho soudu ptfipadné poruseni takové povinnosti 1ékafi prvni
zalované nelze shledat za v pfi¢inné souvislosti s Zalobkyni vzniklou Skodou zakladajici narok
dle § 420 ob¢. zak. Nelze totiz, dle nazoru odvolaciho soudu, shledat pfi¢innou souvislost
mezi nasledkem (Skodou) operativniho zékroku a pouceni o ném, kdy tato pti¢inna souvislost
je prerusovana volbou pacienta, jejiz zpétnd rekonstrukce je pouhou hypotézou. Nasledek
nebyl zplisoben fadnym ¢i netddnym poucenim, kdy nelze spekulovat o tom, zda by k nému
doslo ¢i nedoslo ve vazbé na rozhodnuti pacienta. S Zalobkyni v§ak nutno souhlasit potud, ze
obsahem vSeobecného osobnostniho prava fyzické osoby je 1 pravo na télesnou integritu (§ 11
ob¢. zak.), které¢ je svou povahou subjektivnim obcanskym pravem pusobicim vaci vSem
ostatnim pravnim subjektim srovnym postavenim, tedy i1 vi¢i vSem provozovatelim
zdravotnického zafizeni. V ramci poskytovani zdravotnické péce dochazi k zdsahiim
(zékroktm) do télesné integrity fyzické osoby, kdy zdravotni péce se poskytuje zasadné se
souhlasem fyzické osoby, jiz se tyka. Jen na této osobé zasadné zavisi, zda podstoupi vykon
(zékrok) zdravotni péce, ktery lze provést pouze za podminek, ze k nému poskytla dotéena
fyzickéd osoba svobodny a informovany souhlas (nejde-li o pfipady zakonem vymezené, kdy
zakon muze fyzickou osobu zavazat k strpéni urcitych 1ékatiskych zakrokl — vykoni).
Provedeni vykonu bez takového svobodného a informovaného souhlasu je zasahem do
télesné integrity osobnosti, zakladajici naroky na ochranu osobnosti ve smyslu § 13 a nasl.
ob¢. zak. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze argumentovala-li Zalobkyné takovym nepfipustnym
zasahem do svych osobnostnich prav jiZ v samotné Zalob¢, méla byt soudem poucena
(postupem dle § 43 o.s.f.) o doplnéni této Casti své Zaloby a poté méla byt véc (v Casti zaloby
na ochranu osobnosti) postoupena k projednani a rozhodnuti krajskému soudu jako soudu
prvniho stupné rozhodujicimu ve vécech ochrany osobnosti podle obanského zadkoniku.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud postupoval dle § 219a odst. 2 o.s.i. a
rozsudek soudu prvniho stupné v napadené ¢asti (ve vztahu k prvni Zalované) zrusil a dle
§ 221 odst. 1 pism. a/ o.s.f. v&c vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. V ném, pokud se
tyka naroku zalobkyné na ndhradu Skody, doplni dokazovani v intencich shora uvedenych.
Zarovenn se Vvtéto souvislosti nabizi doplnéni dokazovani znaleckym posudkem
vypracovanym jinym znaleckym ustavem. Pokud se tykd naroku =z titulu tvrzené¢ho
neopravnéného zasahu do prava zalobkyné na ochranu osobnosti, soud postupem dle § 43
o0.s.f. vyzve zalobkyni k doplnéni Zaloby (skutkova tvrzeni jsou dostatecna, zaloba postrada
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zalobni vyrok k tomuto tvrzeni se vazici). V novém rozhodnuti zdrovein nové rozhodne i o
nakladech fizeni.
P ouc¢eni: Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 7. prosince 2006

JUDr. Zuzana Volflova, vr.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Szokeova Marie





